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Аннотация

Книга является продолжением исследований автора проблем, связанных с изучением действительного окружающего мира и места в нём человека. Представляет собой точку зрения естественника  на проблему интеллекта, отношений науки и искусства в системе познания окружающего мира. В попытке выявить истоки гениальности, в рамках эксперимента «над собой», автор вскрывает периодичность вхождения в творчество в течение суток, месяца, года. Излагает гипотезу накопленного интеллекта, на основе которой пытается ответить на вопросы дальнейшей эволюции сознания. Предлагает концепцию «вызова», раскрывающую феномен интеллекта.

Книга предназначена для широкого круга читателей, специалистов и преподавателей в области интеллекта, а также для студентов высших учебных заведений, изучающих курс «Концепции современного естествознания».
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Творчество не исходит к человеку извне. Оно в нём и от него. Творчество побуждается чем-то или кем-то. Оно неистово, самоотреченно, вдохновенно, откровенно. Оно возбуждает и побуждает идти до рубежа, за которым открывается бездна познания. Творчество – это наркотик. Человек, попадающий в зависимость от творчества, уже не может без него представить свою жизнь другой. Разве, что найдется более сильное по действию возбуждение, например, любовь… или отыщется лекарство против творчества, имя которому – безразличие. В последнем случае творческая личность в человеке умирает и на её месте вызревает жизнерадостный и ни о чем не волнующийся дачник.

 К творчеству приходят многие. Не все являются творцами. Творчество покидают по разным обстоятельствам: с уходом в мир иной, когда устал и больше сказать нечего, когда творить не для кого и не во имя чего, когда наркотик творчества подменен настоящим сильнодействующим наркотиком.

Сегодня даже некоторые ученые разочаровываются в науке. Уходят в никуда или в братство ищущих духовное сближение с Природой. Это наивное заблуждение. Человек вышел из неё для того, чтобы стать разумным и на основе производства информации продолжать развиваться в параллельном мире природы через её производную.

Феномен личности гения тем заметнее в обществе, чем оно бесцветнее и примитивнее. Гении ушедших веков и гении настоящего – это разные по уровню и образованности личности, но одинаковые по результатам  влияния на общество, на выбор эффективного и поступательного его развития. И если вдруг на каком-то этапе эволюции общество оказалось бы гениальным и  гармоничным, то гениев в нём выделить оказалось бы невозможно. Для гениев гармоничного общества не оказалось бы ни условий, ни причин возникновения. А общество в этом случае  представляло бы собой как феноменально застойное. В нём ничто и ни у кого  не возбуждало бы делать поступки, устремленные к неизвестному. Предельное и потому недостижимое гармоничное общество – это  общество равновероятно гениальных, а точнее гениально вырожденных личностей. Нет и не может быть как гармоничного человека, так и гармоничного общества. Это утопия, поскольку это состояние ситуации безликой части и целого.  

Микромир и макромир управляются разными законами, в них царят разные взаимодействия, объединенные ещё не понятым смыслом единства и непротиворечивости этих взаимодействий, равнодействующая которых не равна нулю, но направлена на сохранение этого единства по всеобщему закону самоорганизации и самосохранения Мира. Это же в равной степени может относиться к личности и обществу.   Он и оно либо есть, значит это развивающаяся, бурлящая система страстей, либо их не существует. Но весь парадокс заключается в том, что мы, люди, стремимся к гармонии (с самим собой, природой, со всем обществом) и хотим эту гармонию видеть в окружающем мире
, не зная, что это такое
, и либо лукавим, утверждая, что знаем, создаем себе мир иллюзии гармонии, как понятийное утверждение виртуального состояния, к которому мы должны стремиться, но к которому нет ни дороги, ни ориентиров, либо сознательно заблуждаясь, выдумываем набор правил поведения, которые хоть  как-то стимулируют нас держаться в стороне от животного царства, который мы покинули, но не знаем, чем это всё закончится.  

Любить, страдать, ненавидеть, делать поступки – значит жить. Стало быть, в этом есть интерес, который возбуждает движение и побуждается им. Творчество и творческие люди – это возбудители и возмутители собственного состояния духа и успокоения общества, взывающие всё и вся к движению, а не к покою и гармонии. Гармония это миф, который посещает нас в минуту усталости от напряжения, царящего в окружающей действительности и необходимости непрерывного физического или духовного  движения
. Именно в минуту таковую, когда мы вдруг осознаем себя ничтожеством по величию постигшего нас откровения и, движимые желанием не быть ничтожеством, снова бросаемся в омут жизни и наслаждаемся ею до рубежа, за которым открывается новая бездна страстей, взывающая к новым действиям. 

Введение

Настоящая работа написана естественником.  Это только его точка зрения на проблему интеллекта, его вúдение этой проблемы. Она  во многом не совпадает с точкой зрения психологов, в некотором смысле противоречит тому, о чём спорят биологи. Но  труд написан, и автор полагает, что может многообразие точек зрения приблизит нас к тому пониманию сущности творчества, истоков гениальности, которое позволит развивать мировоззрение, культуру и искусство, науку и  сознание.

Столь много уже написано об интеллекте и гениях
, что казалось мы должны были уже давно получить и ответить на вопрос, что такое интеллект и кто такие гении
, и почему периодически (а это именно так и есть) они появляются, влияют на состояние общества и почему их не так уж много? Наконец, сколько их должно быть, чтобы общество развивалось? 

На эти вопросы, как ни странно, нет, и вряд ли могут быть получены вообще конкретные ответы и рецепты, в том числе, как  стать интеллектуалом.

Возникает и другой вопрос, связанный с существованием самого понятия феномена интеллекта. Если это феномен, то почему периодически, целыми плеядами в тот или иной культурно-исторический этап развития общества возникают гении? Ведь если это феномен, то он должен быть исключением, чем правилом. А может быть гений и интеллект это не феномен, а ноумен? Поддающееся умопостижению явление?..  
Исследования в этом направлении стремительно  набирают темпы. И ниже приводится еще один из вариантов представлений о проблеме, которая волнует практически всех. Особенность ее заключается в том, что автор, не относящийся к личностям гениальным, «на себе» провел эксперимент вхождения в творчество.

Чтобы избежать вопросов, связанных со становлением автора как творческой личности, он в приложении приводит необходимую информацию для тех, кто видит  проблему её становления в самой личности.

Цель настоящей книги показать возможность вхождения в систему творчества и отразить свой взгляд на понимание интеллекта. Попытаться дать ответ на вопрос, существует ли сам феномен интеллекта? Познаваем ли интеллект?

В основе выводов, которые сформулировал автор, лежит не только конкретный эксперимент, касающийся конкретного творческого человека, но  и статистический анализ данных по гениям, которые зафиксировала человеческая история в своих анналах.

Сущность эксперимента заключается в следующем.

Объектом эксперимента является творчество самого автора. С этой целью на протяжении 22 лет
 фиксировалось дата и время вхождения в творчество и выхода из него в течение суток, число суточных, в течение месяца, года элементов вхождения в творчество и выхода из них и т.д. Наблюдения фиксировались в дневниковых записях вне зависимости от условий и местонахождения автора.

Под вхождением в творчество понималось немедленное желание обратиться к дневнику, чтобы зафиксировать:

возникшую мысль;

решить какую-то задачу;

немедленно выполнить расчет;

записать какие-то результаты мыслимого или состоявшегося в натуре  эксперимента;

сделать выводы;

оформить идею или завершить ее оформление вследствие непрерывной работы мысли;

оформить внезапно возникшую в сознании удачную мысль;

продолжить ранее начатую мысль или завершить какой-то раздел статьи, книги, который по каким-то причинам долго «не давался», «не клеился»;

неоднократная потребность вернуться к возникшей ранее мысли и предпочесть новые варианты и т.д.

Выход из творчества представлял собой время окончания работы с дневником.

Автор подчеркивает, что это только работа с дневником, не принужденная необходимость давления какой-то причины, требующей завершения какой-то рутинной части творческой работы, а спровоцированная только желанием (творчеством) работа мысли (эвристика) на уровне: «я нашел!», «наконец-то!..». 

Результатом этих наблюдений стали расчетные графики периодичности суточной творческой активности, в течение месяца, года и, наконец, в течение 22 лет.

Вторая часть авторских исследований заключалась в оценке накопленного интеллекта (НИ) в истории мировой цивилизации. То есть, в целом по миру или для каждого государства, выделенных отдельных регионов (Европы, Азии и т.д.) рассчитывался НИ с разбивкой  его тенденций в области искусства, естественных, военных наук, медицины, НИ технарей, гуманитариев и т.д. 

Статистический анализ материала выборок проводился с учетом факторного анализа, оценки математических ожиданий величин (там, где возникала необходимость оценки надежности полученных  параметров распределения переменных) с помощью критериев Фишера, Колмогорова, Стьюдента.

Результатами статистического анализа данных по накопленному интеллекту в истории мировой цивилизации послужило построение графиков и выделение закономерностей роста и падения накопленного интеллекта по различным странам, регионам, по принадлежности творческих личностей к той или иной области знания. 

Кроме этих исследований, автор, с позиции естественника, дает свою систему взглядов на концепцию интеллекта и вопросов, связанных с историей его формирования в развитии человека. Пытается увязать понятия интеллектуала и гения в системе взглядов на мир образованного человека, смыслом существования которого является не только возбуждение и нахождение физического и физиологического удовлетворения, но и определение своего места в динамичном  мире, понять свое предназначение как человека разумного.

Небесспорность представлений и концепций автора должна  стимулировать достаточно широкий взгляд на эту уникальную проблему со стороны не только гуманитариев, но и естественников во избежание дальнейшего  строительства водораздела между миром естественных и духовных  начал в человеке, между естественными и гуманитарными науками и искусством. 

Если читатель заметит непроизвольный  переход исследований в форму эссе, то в этом не повинен автор, а заложенный изначально в человеке гуманитарий. Может именно в этом состоит тенденция многих естественников в сознательном или непроизвольном размывании границ действительного. Это не означает, что гуманность в человека «вложена», «изначальна». Это внутреннее, присущее только человеку состояние, способному осознавать свои поступки по отношению к себе, окружающим и природе. Но как же нужно, например, с помощью той же религии оболванить людей в настоящее время взрывного развития информатики и технологий, чтобы во имя каких-то ложных идей и целей заставить их сознательно жертвовать своей жизнью, убивать ни в чем неповинных других людей, коим всем жизнь, согласно канонам религии, дарована Богом. 

Выйдя из животного царства и оглядевшись, человек не заметил никого кроме себя и безграничности Космоса. Страх оказаться в одиночестве движет его сознание вначале к сверхъестественному, а позже – и к виртуальному
. 

Несмотря на то, что разум всегда находил выход из любой ситуации, в которой оказывался в мире динамично развивающейся природы и общества, а в некоторых случаях творит нечто, чего не знала и сама природа, но всё-таки почему-то свои надежды человек связывал, да и в настоящее время продолжает  еще связывать с мифами. Это  не только потому, что животное в человеке сидит еще очень глубоко, сколько подчеркивает как ещё велик разрыв между осознанием разума своего места в природных явлениях отдельными личностями (гениями, интеллектуалами) и обществом. Образованность последнего зависит от того, сколько гениев оно способно взрастить  и каков потенциал прироста гениев в нем, каков механизм передачи информации от поколения к поколению и какова методолгия обучения, воспитания и культуры.  От уровня  образованности общества
 зависит, кто и как  приходит к власти, поскольку последняя, защищая всегда только собственные интересы, вольно или невольно будет отстаивать и даже утверждать  интересы мало просвещенного общества, стараясь сохранять при этом минимальный разрыв между бедностью и средним по уровню обеспеченности обывателем во избежание социальных взрывов (слишком велик опыт социальных революций). 

Необходимые пояснения

Две сущности человека и две составные части культуры
В этом разделе автор рискует навлечь на себя осуждение, и даже гнев воинствующих людей, почеркивающих не только феноменологизм, но и исключительность верховенства над животным царством человека. Мы, являясь производной Природы, сами возвеличили себя до таких высот, что заметив, что уже падаем с этой высоты и, боясь разбиться, цепляемся за различные догмы… Мы, в конце концов, должны осознать, что являемся только небольшой частью природы…, а в  истории Вселенной мы меньше, чем эпизод…, правда, эпизод, пытающийся понять отведенную ему роль в содержании увлекательного вселенского романа… Выделять же феноменологическую сущность человека, значит снова (в которой раз!) впадать в антропоцентризм.

Итак, человек, являясь производной Природы, представляет собой двойственную сущность: биологическую и социальную (рис. 1). 

Биологическая сущность человека роднит его с царством животных. В этом смысле это исключает  принципиальные отличия от кривой эволюции любого биологического вида. Поэтому как любой биологический вид человек обречен либо на вымирание, либо на мутацию вследствие известных законов эволюции (рис.2).  
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Рис. 1. Система Природа – Человек – Общество
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Рис.  2 График эволюции человека, как биологической сущности. 

Появление вида в точке А во времени tа эволюционирует в направлении увеличения численности N в критическую точку K. Как и в любом биологическом виде, эволюция человека может пойти по симметричной или асимметричной кривой (с наличием максимума) в направлении линии KB. В этом смысле судьба человека как биологического вида во времени предопределена либо вымиранием, либо эволюцией в зависимости от изменения условий состояния окружающей среды. Поскольку человек сам влияет на изменение  качества среды, то мутационные процессы ускорят вымирание или эволюцию человека в направлении линии KD. В условиях осознания человеком экологической опасности, которую он сам себе создает хозяйственной деятельностью, включение разума в процесс управления развитием вида, эволюция может пойти по линии KC (условия перехода к, так называемому, устойчивому  или ноосферному развитию
 в рамках  закона сбалансированного природопользования
).

Человек постепенно   создавал общественные институты для того, чтобы выжить в условиях изменения среды и конкуренции с животным миром. В этом проявилась его социальная сущность.  

Биологическая сущность в рамках связи его с животным миром остается, и будет оставаться прочной и дальше. Остановившись, как полагают многие антропологи и биологи, в морфологическом развитии примерно 65 – 67  тыс. лет назад,  человек сохранил в себе практически все качества и задатки животного. В борьбе за существование он использует практически те же приемы, что и животные, изменив только технологию выживания. Если до того, как стать современным человеком он использовал преимущественно мышечную энергию, то сейчас кроме неё он успешно использует различные виды энергии, включая пар, электричество, механическую, ядерную, термоядерную, энергию квантовых генераторов и т.д.  Взамен примитивных деревянных, каменных орудий труда постепенно создал орудия труда из цветных сплавов, затем черных металлов и сплавов, легированных редкими металлами, редкими землями и в сочетании с другими компонентами, – то есть, практически, освоил всю периодическую систему Д.И.Менделеева. Перебрав арсенал природных соединений, он приступил к использованию искусственных материалов: пластмассовых, керамических, включая создание искусственных изотопов химических элементов. Технически оснастил свое производство, средства передвижения, расширив область своих интересов не только на Земле, но и в Космосе. Освоил практически все сферы обитания с использованием современных технологий выживания, включая  искусственные среды.

Развиваясь, человек биологически остается пока неизменным существом, поскольку не изменил, способ питания (хотя меню и стол его стал куда разнообразнее, чем был), размножения, биологический ритм жизни, зависящий от положения Солнца в Солнечной системе. В борьбе за выживание в современном окружающем мире себе подобных и животных, использует важные социальные завоевания, изощреннее использует технологические достижения (например, войны стали более технологичными, но суть их не изменилась
) и поэтому по своей сущности больше отвечает человеку технологическому (Homo technologicus), чем человеку разумному (Homo sapiens).

Путь к человеку разумному, на наш взгляд, должен идти через информационного человека, через ноосферу – как сферу, развивающуюся по законам самоорганизующегося разума. Выйдя в открытый космос галактического и межгалактического пространства, он тем самым подчиниться биологическому ритму не Солнечной системы, а совершенно новому для него космическому биоритму, например, через систему анабиоза или через систему продления жизни клетки
 за счет открытий в области генной инженерии. Чем это закончится, мы не знаем и никогда не узнаем, поскольку не обладает абсолютным знанием. Изменение способа питания, может открыть широчайшие возможности в освоении космического пространства человеку за счет уменьшения нагрузки на биоэнергетику организма. При этом будут сокращены выделения отходов питания, принципиально изменится сущность организма как безотходной или малоотходной биоэнергетической машины. Одновременно увеличится информационная ёмкость мозга, скорость анализа перерабатываемой им различной информации в области постановки и решения новых задач с использованием нанокомпютеров, вживляемых в живую ткань человека.

Сегодня свобода выбора человека не ограничена законами эволюции его как вида, поскольку человек, на основе накопленной им  информации (накопленного интеллекта),  уже не зависит от условий развития окружающей природной среды (научился от неё защищаться одеждой, производством пищи, энергии и т.д., научился сам её изменять по уровню, сопоставимому с масштабами геологических процессов, но сжатых во времени), поэтому волен выбирать свой путь, но в рамках понимания законов Природы. В этой связи его выбор не может быть свободным, а потому не может быть каким угодно. Другими словами, право быть свободным – означает находиться в рамках законов всего  многообразия форм движения материи, частью которой он является. У человека, казалось бы, остается только одно право быть свободным – в  рамках общественных законов развития. Но и здесь он стеснен областью действия социальных законов, которые сам же формулирует, интегрирует в жизнь и совершенствет их. Воистину осознание свободы человеком привело к постижению им полной своей несвободы. Выбор в  рамках «можно» «нельзя» – вот замкнутый круг его  свободы.

Возникает и другая ситуация, связанная с тем, что человек во времени не может быть больше подвержен влиянию естественного отбора, поскольку сам изменяет среду обитания, может управлять ей. Он, тем самым, вывел себя из влияния закона эволюции Дарвина. Популяция человека становится одной из доминирующих на Земле (разве, что за исключением насекомых и некоторых других организмов, например, вирусов и бактерий)  за счет приобретенного им свойства передавать информацию об окружающем мире и своем месте в нём от поколения к поколению. Это свойство отсутствует у остального живого мира, втянутого в круговорот эволюции, из которого нет выхода, кроме как быть отобранным природой и быть брошенным в новый виток конкуренции за выживание. Создается парадоксальная ситуация, когда жизнь на Земле расколота на две её составляющие. Одна из них – Человек, развивающийся параллельно эволюции остальному живому миру (поскольку он исключил из конкуренции всех кто мог с ним конкурировать), а вторая часть (представленная всей оставшейся жизнью волею судьбы не уничтоженной или не поглощенной человеком) находится под влиянием как эволюции, так и хозяйственной деятельности человека. Какой станет жизнь в зоне влияния «молота и наковальни» трудно предположить. Такого опыта природа не знала. Да она вообще никакого опыта не имеет, поскольку никогда и не в чём не повторяется ни в выборе, ни в направлении выбора. Она – сама случай, который всегда может подвернуться перед вечностью, который всегда будет предоставлен в распоряжении Природы. Видимо в сложившейся ситуации выбор останется за человеком, и он его сделает только в свою пользу. Альтернативы этому нет. И рассуждения типа «на благо ли или во вред себе же» также бессмысленны, как бессмысленно рассуждать о сути, происходящих  в природных процессах явлений и изменений,  не имеющих категории «хорошо» и «плохо». Всё, что не делается в сосответствии с законами Природы – к  лучшему, а всё, что делается вопреки ей – не останется…Это надо было бы ввести в естествознание как закон Вечности. Человек же в ней – миг, который Вечность и Природа  или «проморгали», или «сознательно» играют с ним (Человеком)  в кошки-мышки. Удастся улизнуть мышке от двух котов или нет, покажет…вечность и утвердит… природа, поскольку тогда над ними во весь рост поднимется  тень шарденовского Универсума
. 

И кто знает, не клонирует ли таким образом Сверхразум  самого себя сегодня, однажды уже в вечности вырвавшийся из бутылки самоорганизованной сущности Природы, кто знает…

В этом смысле возникает вопрос, а не сделала ли ошибку Природа, наделив человека разумом? Или: эволюция предусмотрела разум, следовательно, ей это было нужно? 

Нет. У неё нет права выбора. Запущенный миллиарды лет назад механизм самоорганизации привел к случайному сочетанию явлений, сформировавших жизнь. Она (природа) «работает» по тому же закону взаимодействия открытых систем в условиях существования неравновесных процессов, подчиняющихся законам неравновесной термодинамики. Поэтому можно допустить, что возникший случайно разум теперь развивается по своим законам. Джин из бутылки выпущен, и он будет хозяином положения до тех пор, пока эта система способна развиваться.

Становление Разума через Предразум Природы наделило первый уникальной скоростью  эволюции, оставив за второй Вечность, в которой Случай представляет собой высшую форму вероятности дальнейшего и сколь угодного количественного и качественного выбора «быть или не быть». Преимущество Разума, таким образом, лежит в дефиците времени по сравнению с избытком его у Природы. Именно этот дефицит и стимулирует высочайшую скорость развития  Человека.

Параллельно человеку технологическому уже существует человек информационный. Он как бы существует параллельно естественному отбору и не зависит от него. Время этого выхода в «параллельный живой информационный мир», очевидно был завершен давно. Если оно измеряется прекращением морфологического развития человека, то эта дата оценивается в 65 – 67  тыс. лет назад. А если человек выделил себя из природы раньше, то, когда?

Сегодня возникает идея предвидения человеком изменения своего положения в биосфере через выход в ноосферу. Эволюцию, таким образом, может и уже подпирает ноосфера
. Как заметил в своей ночной телевизионной беседе Э.Галимов с коллегой С.Варфоломеевым
, человек, накапливая информацию, становится способным не только предвосхищать события, но и стать в стороне от эволюции. «Ты, эволюция, отдохни. А мы уже пойдем дальше сами»… 

Это осознание так и кажется, что может привести к ужасному состоянию. Человек нуждается в биосфере больше, чем в ноосфере. Он вырвался из биосферы и вне её может существовать неограниченно долго, но без остального живого (потеряв естественный генофонд), связанного эволюцией, он может погибнуть под давлением высоких темпов своего же развития, даже если сумеет создать необходимый искусственный генофонд живого. В этом смысле он обречен на одиночество вне остального живого… Страшный выбор…

Перспектива кажется безрадостная. И, тем не менее, все идет к этому. Нам иногда кажется, что наш мир так хорош, что дальше может быть только хуже и ему (миру) и человеку. Но дело в том, что сама эволюция есть  тоже выбор между хаосом состояний и хаосом вообще. Её законы – это законы самоорганизации в системе движения от хаоса к порядку и снова хаосу. В этом смысле возникает вопрос, а возможно ли в этом случае, надеясь только на разум (поскольку человек «ушёл» от эволюции), прогнозировать развитие человека?

Практически нельзя, поскольку развитие человека идет внутри  информационного «взрыва». Наши знания накапливаются по экспоненциальному закону. А развитие системы взглядом изнутри, да еще  в состоянии взрыва, предсказать невозможно. Сам взрыв – это бифуркация. Поведение её непредсказуемо. Ясно только одно, что развитие человека теперь зависит только от него самого. Вопрошать к Природе бессмысленно. Она нам подарила только шанс, которым мы должны воспользоваться сами. Поэтому выход на полочку неопределенно долгого соревнования с природой во времени (рис.2) может оказаться реальностью. При этом мир биосферы, кажущийся нам таким или даже самым прекрасным, желанным, неповторимым, на самом деле может показаться будущим поколениям менее комфортным или даже более драматичным, диким, чем раскрывшийся им мир ноосферы
. Именно в нем предстоят грандиозные открытия новыми поколениями информационных людей. Будут изучены  новые пространства безграничного Космоса, в просторах которых будут блекнуть географические открытия XV – XVII веков. Будущее всегда прекраснее настоящего и прошлого, потому что оно другого и более высокого информационного уровня.

Жизнь продолжается, и её будущее находится не  в руках Человека, а сосуществует и будет сосуществовать рядом с ним или без него. Инерционность жизни чрезвычайно велика, как велика сила жизни, способная возрождаться из пепла. Раз возникшая, её уничтожить невозможно, поскольку это самоорганизованная сущность, породившая другую – разумную жизнь
. Это главное осознание. И если все-таки надежды разума не оправдаются, возврат в лоно прежней биосферы человека также  невозможен. Она (биосфера) по инерции продолжит свой путь с остальным животным и растительным миром, но уже без него. Поэтому шансов на ошибку у человека нет. Его дальнейшая судьба связана, прежде всего, с развитием науки и технологий. Если этому помешает сам Человек, то, оставшийся за бортом эволюции остального живого мира,  он окажется обреченным на вымирание.

***

Человек выстрадал законы своего поведения в обществе, которые вынужден сам формулировать и следовать им, чтобы выжить в рамках развивающегося общества и продолжает страдать от них же. Человек может быть свободным и раскрепощенным только в мыслях и в полете духа, то есть, в сознании. В рамках общества, государства, общественного устройства человек должен забыть о свободе выбора, ибо это только декларация, поскольку любое общество и государство существуют в рамках нормированного законами правового поля, а, следовательно, ограничивает всякую свободу как внутри, так и во вне его.

Свободен ли человек в поисках и стремлении к Истине? Здесь можно дать утвердительный ответ. Да! Этому ничего не мешает. Это стимулировала в развитии его сознания сама с помощью «вызовов» человеку Природа, чтобы предотвратить собственное вырождение в рамках высшей степени её самоорганизующего начала
. Значит, выпустив «джина» из бутылки, Природа может быть связала надежду собственного вырождения с надеждой разума. Но это не означает высшее положение Человека над Природой. Он –  только её производное. С ним она шла рука об руку до рубикона, водоразделом которого была утраченная связь человека с эволюцией его как биологической сущности. Сегодня Природа и Человек развиваются как параллельные самоорганизующиеся системы  Разума и Случая.  Природа не может «усомниться» в своем выборе ставки на Человека. Просто ставки никакой не было. Это был случай. И даже, если бы она вольна была поступить так, то выбор был бы непременно за разумом. Это и есть высшая форма самоорганизации материи, когда в ней параметры самоорганизаци задает мозг. Случай или Природа и Случай? Не так и важно.  Ставка сделана и по закону стрелы времени уже никто и ничто не может повлиять на этот выбор.

Именно в утверждении возможности полной свободы выбора на уровне сознания, духа, можно объяснить причину неограниченного стремления  человека к творчеству, ибо в нём и только в нём возможно проявление свободы. Свободу выбора и творения нельзя сковать никакими общественными законами, никакими наручниками. Она либо есть в сознании и осознании её необходимости или её нет. Но свободное парение сознания возможно только при условии:

· осознания человеком выхода в эту возможность;

· наличия причины, «вызова» этого осознания;

· готовности к творчеству физически, психофизически;

· представления о существующем устройстве мира, взглядах на него, на самого человека, общество, культуру, искусство и т.д.;

· наличия собственного мировоззрения через систему образования.

А эти сочетания в одной личности уже не типичны для каждого человека. Автор набирается смелости утверждать и попытается это ниже доказать концепцией «вызова», что окружающая социальная среда человеческой личности (семья, ближайшее окружение человека, общество) может только ускорять, замедлять но не формировать личность интеллектуала или гения. Гением не рождаются, им становятся сами, вопреки существующего мнения о них в ближайшем и дальнем окружении личности, вопреки даже самим себе. Гений  вызревает в обществе на основе  «вызовов»  его личности и сознанию. Отсюда трудно даже предположить генетическую подоплеку гениальности. 

Гениальность это периодически возникающее в обществе состояние нового структурирования знания о Природе, Обществе и Человеке в результате флуктуаций представлений об этом знании у многих, но случайно выкристаллизовавшемся в сознании конкретной личности, сумевшей из хаоса этих представлений перейти к упорядоченности понимания законов природы и общества. 

Две составные части культуры

Культура
 (от лат. cultura – возделывание, воспитание, образование, развитие, почитание) – исторически определенный уровень развития общества, творческих сил и способностей человека, выраженный в типах и формах организации жизни и деятельности людей, а также в создаваемых ими материальных и духовных ценностях. 

По другому определению
 культура – это совокупность материальных и духовных ценностей, созданных человеческим обществом и характеризующих определенный уровень его развития. Она подразделяется на материальную и духовную.

Автор склонен полагать, что культура предполагает осознание человеком своего места в действительном окружающем мире, смысла своего существования на основе взаимодействия с Природой через чувственное восприятие происходящих в ней явлений. Через выработку механизмов следования определённым ценностям (этику, нравственность, духовность), которые вырабатывает общество на историческом этапе своего развития, через осознание добра и зла по отношению к себе,  личности, природе.

Добро и зло – нормативно-оценочные категории
 морального сознания, обозначающие, с одной стороны, должное и нравственно-положительное, с другой – нравственно-отрицательное и предосудительное в поступках и мотивах людей, в мотивах социальной действительности. 

Добро и зло – развивающиеся понятия. Их относительность связана с восприятием человеком природы (натуралистическое восприятие), с возникновением в человеке чувств наслаждения и страдания (гедонизм и эвдемонизм) и т.д. Эти категории – суть киральности
, антиподы
 отношения человека к природе, к своим поступкам, религии. Непременно и непрерывно сопровождающие друг друга оценочные категории кирального сознания
 и кирально устроенного материального мира. Сбалансированность (равновесность) этих оценочных категорий в сознании человека в зависимости от его душевного состояния характеризует его естественное существование. Уход от этого состояния в ту или иную из категорий приводит к выводу о том, либо мир человека – это исчадие ада,  или наоборот, – господство  света, добра, счастья и свободы. Сознание не может долго находится вне равновесия,  оно стремится флуктуировать, находить точку опоры, чтобы видеть (или, наконец, замечать, выделять) в окружающей действительности (природе, обществе) признаки и того и другого одновременно. 

Двойственность культуры подразумевает необходимость выделения понятия естественно-научной и духовной ее частей. 

Естественно-научная культура – это уровень владения общими естественно-научными знаниями, накопленными человечеством за всю историю его существования
, понимание естественно-научной картины мира, знание частных и всеобщих законов природы личностью и обществом в конкретной исторической обстановке. Наконец, это образованность человека в системе природа – человек, его мировоззрение. 

Научная картина Мира строится на основе объективных знаний и современных достижений естественных наук, свободных от субъективного человеческого восприятия. Картина Мира, её видение может создаваться не только наукой ( в этом случае мы имеем дело с научной картиной мира), но и религией, искусством. 

В гуманитарной культуре внимание акцентируется на совершенствовании человека как духовно-нравственного субъекта культуры. Философия же изучает культуру не как особый объект, подлежащий исследованию наряду с природой, обществом, человеком, а как особую характеристику мира как целого. Это есть осмысление выраженного в ней стремления к безграничности и универсальности человеческого развития. 

Культура, с точки зрения философии, есть мир, в котором человек видит себя. 

Познание самого себя в системе связей Природа – Человек – Общество несет в себе, как мы уже обращали на это внимание выше, осмысление места Человека в Природе и Обществе не только как их производных, но и как изменяющихся систем под влиянием самого человека. 

В этой связи естественнонаучная культура по своему мировоззренческому значению отличается от гуманитарной, не связанной рамками естественной (научной) картины Мира. Разделение этих понятий культуры, вероятно, связано с дуалистическим представлением о духе и материи.

Однако нельзя назвать человека культурным (образованным), если он не владеет минимумом естественнонаучных знаний или представлений об устройстве Мира так же, как если бы он не владел минимумом духовной культуры, накопленной обществом за обозримый интервал истории его развития.

В этой связи мы должны достаточно ясно отдавать себе отчет в том, что мы ещё и тем отличаемся от животных, что обладаем культурой. В отличие от животного мира мы ушли от «абсолютного незнания», оторвались от него и движемся в направлении к абсолютному «знанию»
.

 Естественнонаучная культура есть проявление общей культурной традиции человека (как исторически сложившийся определенный уровень развития общества, творческих сил и способностей человека, выраженный в типах и формах организации жизни и деятельности людей, а также в создаваемых ими материальных и духовных ценностях). Но она ещё и опирается на знания, добытые человеком в тесном общении с природой, явлениями, происходящими в ней на основе видения научной картины Мира.

Подытоживая, можно суммировать общие представления о культуре  в системе отношений Природа – Человек по известным, и ставшими уже классическими, культурным традициям.  

Классическая западно-европейская культурная традиция. В  этой традиции Природа выступает как пассивный материал для проявления творческих сил человека, а их взаимодействия определяются как объект-объектные. Эти отношения послужили причиной возникновения экологических проблем в рамках интенсивного давления хозяйственной деятельности человека на окружающую природную среду. Именно здесь возникла проблема выживаемости раньше, чем в странах с другой культурной традицией.

Восточная культурная традиция предполагает благоговейное почитание Природы до полного растворения в ней человеческого начала. И, хотя экологические проблемы не миновали и  Азию, тем не менее, они оказались менее острыми, чем на Западе.

Русская культурная традиция определяет самоценность Природы, которая представляет собой активную среду, соразмерную статусу человека в мироздании. Взаимодействия здесь складываются как субъект-субъектные. Природа наделена качествами сознания и духа.

Как видим, культурные традиции России в системе Природа – Человек  содержат элементы культурных традиций Европы и Азии (Востока и Запада). Нас нельзя мерить ни аршином Запада, ни Востока – мы синтез культурных традиций и этим все сказано.

Истоки человека разумного

«Ничтожный морфологический скачок и вместе с тем невероятное потрясение сфер жизни – в этом парадокс человека», говорит Пьер Тейяр де Шарден (1881-1955) в своем знаменитом труде «Феномен человека».

Где же истоки интеллекта? Что под ним понимать? Когда все это началось? 

А началось это очень давно. У биологов, палеоантропологов и археологов, палеонтологов и геологов на этот счет нет единого мнения. Однако есть некоторые признаки, которые явно свидетельствуют о том, что человек выделил себя из  природы и начал понимать окружающий очень давно.

Если обратиться к палеоантропологической шкале, то собственно физическая эволюция гоминид продолжалась около 15 млн. лет. Культурное развитие охватывает более короткий интервал времени – 2 – 3  млн. лет, то есть включает весь четвертичный период. В интервале эволюции гоминид  культурное развитие охватывает всего 16,7% времени. Мускульная сила, человека, а затем огонь и его примитивный (как мы считаем со своих завоеванных интеллектуальных высот) интеллект были единственными завоеваниями чрезвычайно длительной истории его существования вплоть до рубежа 7 000 лет. 

Можно полагать, что человек вначале не воевал со своими соплеменниками, но отстаивал интересы в рамках защиты своей территории с другими группами людей в рамках выживания своей группы по аналогии с животными. Он еще был зависимым от природы, но эта зависимость была от родителя. Выделив себя из неё,  он боялся её строгости, но умел уходить от конфликта с ней. Капризы предугадывал и не сетовал на них, перенося все стоически. Он её не мог еще любить, но растворялся в ней. Он не мыслил жизнь без неё, поскольку его жизнь была в ней.

 Если продолжить сравнения ближе к нашему времени, то из всего периода эволюции культурного развития в 2 – 3 млн. лет, историческая её часть, охватывающая время до рубежа новой эры в  2000 лет, т.е, составляет всего 0,08%  от времени культурной эволюции гоминид или 0,013 % от общей эволюции гоминид. Мускульная сила человека была заменена мускульной силой животных. Самые известные технологии, связанные с достижениями науки того времени (математики, геометрии), позволяли вести орошаемое земледелие с безнапорной системой полива. Архимедовы изобретения олицетворяли этот период становления инженерной мысли, которые в будущем дали мощный толчок развитию технологий. А пока человек не осознавал еще своего давления на среду обитания.

Люди воевали между собой, племенами и народами за обладание землей, богатствами, властью. Варварство победителей было сродни варварству побежденных. Рабство, насилие, разврат требовали регламентации поступков правом, веры во что-нибудь, что в дальнейшем послужило основой разработки вероучений на основе религии. Человеческое общество уже раздирали противоречия, но они еще не были осознаны как таковые, потому что общество развивалось стихийно, оно не было ещё оформлено как целое, поскольку не все еще было обжито, покорено, принуждено к власти, алчности, деньгам, законам, религии. 

Многие цивилизации еще изолированы и развиваются по своим законам. Но ни одна из них не миновала последовательного перехода от каменного, к бронзовому веку. Некоторые так и останутся в каменном веке до столкновения с новейшей цивилизацией. Другие остановятся в бронзовом веке. Третьим удастся перешагнуть только в железный. Цивилизации развивались неравномерно. Одни исчезали бесследно, другие покорялись сильным, третьи возрождались. Периодичность их развития прокатывалась временными волнами по Земле и скрывала то, что осталось от минувших цивилизаций в каменных мешках неведомых горных стран, пустынях – остатки  культуры, по которым мы можем судить об уровне их интеллекта лишь косвенно. Подавляющее большинство населения не знает грамоты. Она – удел избранных. Наука носит еще созерцательный характер. Интеллектуалы человечества окутаны мантией философских взглядов на природу. Но эта философия открывает столбовую дорогу целым направлениям наук и школ. Знание приобретает форму обмена информацией между Европой и Азией.

В XV – XVI вв, наряду с мускульной силой человека, животных начинает использоваться активно энергия ветра. Парусный флот начинает шествие по исследованию просторов океана и изучению Земли. Это всего 0,02 % времени культурной эволюции гоминид или 0,003%  времени от общей их эволюции. Развивается наука, искусство, культура. Люди продолжают междуусобную войну мечом и порохом за обладанием не только земли предков, но уже земли других народов и племен, других материков, островов, островных дуг. Старый Свет подчиняет Новый и диктует ему правила игры по собственным законам, опрокидывая национальные интересы завоеванных племен, народов, континентов. Происходит ассимиляция этносов и на их месте возникает суррогат, который не имеет антропоморфологических, этнографических и лингвистических черт, ему присущих в понимании Л.Гумилева и исторической антропологии В.П.Алесеева
.

Варварство победителей соревнуется по уровню жестокости с  варварством побежденных. Рабство, насилие, разврат не остановило ни право, ни религия. Ведется борьба между религиями не только за чистоту веры, но и за обладание все большим количеством верующих. Религия властвует, воинствует наряду с властью. Раздел мира близок к завершению на рубеже XVIII в. Наука изучает не только макромир, но и начинает стремительное изучение микромира живой материи. Открываются безбрежные границы мегамира, в котором человек с его планетой  ощущается уже пылинкой безграничного космоса. Наука уже носит не только созерцательный характер, но и находит свое воплощение в системе землеустройства, картографии,  навигации, достаточно развитых технологий в системе разделения металлов, получения их сплавов и т.д. Но человек уже начинает осознавать дурное влияние разрастающихся городов, портов и т.д. Появляются первые ограничения высочайших повелителей своим подданным в области сбросов сточных вод, мусора, газов отопительных систем.  

В XIX в, используемая человеком энергия пара на протяжении почти двух столетий, закладывает основы стремительного развития индустрии. В соревновании с природой человек одерживает верх над способностью окружающей среды восстанавливать свои качества и с этого момента она начинает устойчиво деградировать. Запомним, для этого понадобилось времени всего около 0,008% от времени культурной эволюции гоминид и 0,0013% от времени общей их истории эволюции. 

Заложенные шотландцем Адамом Смитом в начале XVIII основы промышленного буржуазного мануфактурного скачка, завершили полное отделение человека развитых стран от природы. Homo sapiens превратился в экономического человека. Конкуренция, деньги, безудержное производство вытеснили в человеке длившееся миллионы лет его духовное единение с природой. Раздираемые противоречиями страны и континенты разделяли уже поделенный мир и были готовы к новым переделам. Войны приобретали не только жестокий, но и уничтожающий характер. В авангарде технологий уничтожения человека, его культуры, природы сабли, штыки и порох. В арьергарде – готовое к применению на рубеже ХХ века химическое оружие. 

Наработанный колоссальный научный потенциал XVIII – XIX вв  начал приобретать черты научно-технической революции практически во всех областях. Наука из созерцательной превращается в производителя материальных благ, удобств жизни. Завершает строительство своего здания классическая физика, бросающая вызов обществу своей возможностью описания картины мира. Технологии не ограничиваются энергией пара. Появляется электрическая энергия. Радио вот-вот войдет в сферу общения между людьми с использованием электромагнитных волн. Средства передвижения становятся не только на колеса, мотор уже сжигает не первые тыс. тонн жидкого топлива – эту накопленную энергию Солнцем в виде нефти и газа, концентрированных в пластах горных пород  древнейших доисторических, догоминоидных эпох. Человек осваивает морскую (надводную, а затем и подводную), воздушную  среды для своего передвижения и ведения войн. Потрясения, которые испытывала природа в рамках живого, начинает уже испытывать деградацию в гидросфере, атмосфере и земной коре. Этого пока не замечает общество или просто мирится с этим. Деньги, богатство, вещизм, конкуренция захватили волю и сознание человека.

 По своим масштабам развития ХХ век не знает себе равных не только по уровню промышленного и сельскохозяйственного производства, производству энергии, но и по уровню развития технологий за счет крупнейших открытий в области науки. 

Причиной научно-технического «взрыва» ХХ века является перелом в сознании человека об устройстве картины мира. Атомная основа его существования потерпела крах. Мир стал квантовым. Именно это послужило мощным толчком к развитию не только классической науки, но и квантовых технологий. Энергия пара, электричества становится недостаточной для освоения природных богатств и подрыва структуры и функции биосферы. Высвобожденная энергия атома поставила перед человеком проблему его выживания в зависимости от его же собственной  воли. Тем самым человек подчеркнул свою независимость от эволюционной направленности влияния на него окружающей природной среды. Этого показалось мало. Человек создал термоядерное, пытается усиленно внедрить  лазерное  оружие на арене «звездных войн» и подступился  к созданию управляемого термоядерного синтеза. Он обретает энергию, которая управляет синтезом элементов в звездах. Создает искусственную продукцию (полимеры), которой не знала Природа , синтезирует искусственные изотопы атомов. Его амбиции возросли настолько, что он претендует на сотворение самой жизни на основе революции в генетической биологии. Не познав существо разума, технологи приступили к созданию искусственного интеллекта…Человек становится информационным существом, способным выйти из биосферы в ноосферу
.

И, тем не менее, мир человека и его общество не стали другими в области раздираемых противоречий. Эти противоречия стали еще более глубокими. Только степень энерговооруженности людей стала просто фантастической. Вместо мускульной силы антропоидов и каменных орудий человека умелого, современный человек располагает лазерным, атомным, термоядерным, нейтронным оружием. При этом уровень интеллекта представителей власти (способных принимать самостоятельное решение в области использования той или иной технологии на уничтожение) не всегда выше, а чаще остается ниже уровня интеллекта не только ученых и технологов, но и просто образованных людей. Уместно подчеркнуть, что именно самая демократическая и цивилизованная страна, или считающая себя таковой, – Америка, – первая   применила атомное оружие для уничтожения непокорных.

  Экспоненциальное развитие экономики привело к деградации окружающей среды. Возникла проблема выживания человека как такового. Дилемма устойчивого или допустимого  развития привела, наконец, к осознанию того, что человечество подходит к какому-то рубикону, относительно которого он должен стать либо другим, либо подписать себе смертный приговор как человеку разумному. Если ранее в истории человека Природа ему делала «вызовы» и тем самым стимулировала его развитие, то теперь этот «вызов» человек сотворил себе сам. Что будет следствием этого «вызова», покажет время. Пока же нас интересует несколько другие проблемы.

Антропология и проблемы культуры

Романтическое погружение этнографа в какую-нибудь экзотическую среду того или иного племени, чтобы записать изнутри жизнь этих племен, может поставить под сомнение об общих выводах поведения людей,  вывод о социальной культуре и социальной структуре их общества. Эту точку зрения разделяет антрополог Клиффорд Джерц. Он говорит о том, что результаты наблюдений этнографа могут влиять на выводы, сделанные им с точки зрения собственной культуры, истории, структуры развития своего общества. Он восклицает о том, что можно ли петь, например, о любви эфиопов по-французски? По его мнению одни антропологи считают, что их наука должна быть столь же точной, как физика. Другая группа рассматривает свою науку как средство для выявления несправедливых социальных структур и определения высших (обычно социалистических). Ни то ни другое, по его мнению, не отвечает сути антропологии, которой он отводит роль искусства раскрывать мир глазами антрополога. Антропология должна открывать более реалистический, менее платонический взгляд на другие культуры.

***

Что надо понимать под культурным развитием? Где та точка отсчета, от которой можно считать человека уже культурным или ещё диким?

Все кажется эфемерным и ускользающим. Не на чем остановить взгляд, чтобы понять, что произошло, что стало причиной обретения человеком разума?

Главными факторами, ускоряющими или замедляющими эволюцию человека, являются: среда обитания, географическая зона, степень изолированности отдельных популяций. Последний фактор особенно сильно влиял на  неравномерность развития одних по отношению к другим популяциям. Так, аборигены Австралии практически оставались в каменном веке вплоть до ХХ века минувшего столетия. Подчеркнем особо, изоляция (закрытая общественная система) является сдерживающим фактором эволюции культуры. Значительные части  материков,  разделенные горными цепями, пустынями, лесными массивами, морями, океанами, острова и островные дуги являлись естественными препятствиями, замыкающими существование популяций человека. Открытые для общения (взаимодействия, взаимообмена опытом ведения примитивного хозяйства) популяции человека развивались динамичнее.

 Разным  скоростям развития человека способствовали динамичные условия изменения окружающей природной среды, в частности климата. Реакция человека на «климатические вызовы» была столь очевидной, что это выразилось в корреляции появляющихся и  вымирающих подвидов Homo sapiens на рубежах ледниковых и межледниковых эпох. Стрессовый климатический механизм проверки на выживаемость был самым эффективным способом поиска механизмов защиты от внешних воздействий среды. Именно человек (никакой другой вид!), содравший шкуру животного, противопоставил природе новый «сознательный» механизм снятия внешнего фактора (среды) как «вызова» выживанию. Именно ему удалось уйти от слепого фактора изменчивости и наследственности от воздействия случайностей на него – от эволюции.

Сейчас много специалистов задаются вопросом об истоках интеллекта человека. Подавляющее большинство из них придерживаются давно устоявшейся традиционной, и ставшей уже консервативной, точки зрения, что «бурное развитие культуры наблюдается в позднем палеолите, т.е., 30-40 тыс. лет тому назад»
.

Что означает «бурное развитие?». Ведь ему должно предшествовать хоть какое-никакое развитие, чтобы потом развиваться «бурно». Где же эти истоки развития? Что стимулировало человека к этому? Когда это началось?

В условиях замкнутых пространств, практически не изменяющегося климата, человек представлял собой полуизолированную систему, судьба которой по известным естественным законам природы, в крайнем случае, – стагнация. Нет «внешних вызовов», а внутренние не возникают, поскольку не выражен сам механизм направления изменчивости ни среды, ни движение в популяции.

Второе устоявшееся представление об эволюции человека связывается с понятием «развитие». Например, биологи находят смысл в развитии, представляя его как процесс тесно взаимосвязанных количеств и качеств преобразований особей с момента зарождения до конца жизни (индивидуальное развитие или онтогенез) и в течение всего времени существования жизни на Земле и их видов и других систематических групп (филогенез).

Другая, общая трактовка развития представляется как направленное изменение материи и сознания, в результате которого возникает новое качественное состояние – его состава и  структуры. При этом выделяют эволюционную и революционную формы развития, прогрессивную и регрессивную  линии. 

Весь парадокс заключается в том, что, во-первых, развитие не может быть регрессивным – это не развитие, а деградация. Во-вторых, развитие может быть линейным или нелинейным, периодичным или не периодичным и т.д.

Какова природа развития человека? Эволюционная, революционная? Если мы признаем её эволюционной, то какой, линейной, нелинейной, периодичной?

В недрах гоминид мы документально по ископаемым остаткам  прослеживаем эволюцию наших предков от проконсула (20 млн. лет назад), к рамапитеку (12 млн. лет назад),  ореопитеку – этому феномену прямоходящей обезъяны – наконец, – самке «Люси», конституция тазобедренной кости и родового пути, которой  близки к современной женщине, а возраст её оценивается в 3,5 млн. лет. Наконец, африканский австралопитек (3,5 – 2,5 млн. лет назад) стоит у истоков изготовления орудий из камня и кости. Эстафету своего «умения» он передает «человеку умелому», знавшему  как мелкие инструменты, изготовленные из каменных отщепов (Омо), так и орудия из крупных галек олдовайской культуры.  Во времена «прямоходящего человека» происходит разделение на две основные группы: культуры отщепов и культуры ручных рубил. Обе группы известны из раннего палеолита…

Как видим, просматривается унылая картина постепенности в развитии культуры, в которой нельзя наметить какие-то выраженные рубежи, свидетельствующие о самом феномене появления разума. Но при этом окружающая природная среда  развивалась динамично. Одни оледенения и магнитные эпохи сменяли другие. Природа бурлила катаклизмами, исчезали целые группы копытных, вымирали мамонты и шерстистые животные, которым холод должен быть «нипочем», исчез пещерный медведь и самый страшный из хищников – саблезубый тигр, а человек… развивался… Здесь явно что-то ни то.

Для того, чтобы понять историю становления человеческого разума нужно выделить различные подходы к самой эволюции человека, особо выделив проблему расселения предков человека.

Когда появились люди в Новом Свете?

Более 500 лет назад, когда Х. Колуб появился в Новом Свете, мир узнал о существовании цивилизаций, которые населяли Америку. Откуда появились эти люди
?

Полтора десятка лет назад большинство археологов давали почти однозначный ответ: люди проникли из Старого в Новый Свет по суше из северо-восточнойй Азии около 12 тыс. лет назад. Действительно, не могли же они проникнуть в Новый Свет через Атлантический или Тихий океаны, не имея на то средств передвижения, навигационных приборов. Попытка Тура Хейердала в свое время со своими коллегами доказать возможность переселения людей из Старого в Новый Свет через океан на тростниковых лодках или плотах  достойна внимания. Но это скорее тщетная попытка выдать   желаемое за действительное, поскольку в эксперименте Т.Хейердала и его команды не учитывается психологический фактор. Например, Т.Хейердал со своей командой знали, куда и зачем они плывут, в то время как наши первые предки не знали, куда они плывут, не ведали, как устроен мир. К тому же в любой момент команда Т.Хейердала могла быть спасена. Нашим предкам надеяться было не на что и не на кого.  Таким образом,  единственный, правдоподобный вариант расселения древних людей путем их проникновения по маршруту через Берингов пролив и далее на юг Америки был для большинства специалистов и неспециалистов совершенно очевидным.

Таблица 1

Схематическая палеоантропологическая шкала

	Ледниковая эпоха
	Магнитная эпоха
	Археологическая эпоха
	Культура
	Период, тыс. лет
	Homo

	Дунай
	
	
	Олдовай
	2500-1900
	afarensis

	
	Матуяма
	
	
	1900-1000
	habilis

	
	Хорамильо
	
	
	970-900
	

	Гюнц
	730
	
	
	1000-700
	erectus

	
	Брюнес
	Пелеолит

ранний
	
	700-500
	

	
	
	
	Ашель
	500-350
	neanderthalus

	Миндель

(лихвинское)
	Уреки 300
	
	
	350-200
	

	Рисс (Днепровское)
	
	
	
	200-130
	ранний

	
	Блейк 110
	
	
	130-80
	

	Вюрм (валдайское-калининское межледниковье)
	
	Палеолит 

средний
	Мустье
	80-37
	развитый

	
	
	
	Перигор
	37-29
	

	
	
	
	Ориньяк
	30-24
	

	
	
	
	Гравет
	25-22
	

	Вюрм (валдайское-осташковское)
	Лашамп 22

Геетенбург 11-13


	Палеолит поздний
	Солютре

Мадлен
	24-19

20-7
	sapiens


В последние годы
 все больше и больше фактов, в первую очередь археологических, а также тех, которые получены в результате генетических и лингвистических исследований, приводились в пользу значительно более древних поселений людей на Американском континенте. Другими словами, как говорил американский антрополог С.Зигура,  загадка  в том, не каким путем, а когда именно оказались люди на Американском континенте, далека от разрешения.

Кловистский сценарий проникновения людей в Новый Свет появился в 30-х годах двадцатого столетия, когда археологи нашли стоянку в Кловисе (штат Нью-Мексико), на которой были обнаружены рифленые каменные лезвия, использовавшиеся, видимо, в качестве ножей или наконечников копий. После этого подобные находки были открыты в других местах Южной и Северной Америки. Самыми древними являлись находки, отнесенные к 11 тыс. лет тому назад. В этой связи стали полагать, что кловисткие люди были первыми американцами, и что их предки мигрировали из Азии примерно 12 тыс. лет назад, на исходе ледникового периода. Восточная Сибирь и Аляска были в то время соединены полоской земли на месте нынешнего Берингова пролива
. Кловистские люди могли проникать в Новый свет, например, двигаясь за стадами животных, мигрировавших к северу по типу сезонной миграции, пока не оказались вместе с ними на новом материке.

В середине 80-х годов ХХ столетия обновленная версия кловистского сценария о  более древнем проникновении людей в Новый Свет начала все больше завоевывать сторонников. Она была сформулирована К Тёрнером-II из Университета штата Аризона, специалистом по исследованию зубов лингвистом Дж. Гринбергом из Станфордского университета и специалистом в области генетики С.Зегурой. Основываясь на результатах исследований языков, генов и зубов, эта группа исследователей пришла к выводу, что предки всех современных  американцев прибыли на континент тремя волнами. Все более прочную позицию обретала идея о том, что  найденные археологами стоянки были обитаемы задолго до кловистской культуры. Две наиболее широко признанные  стоянки докловистского поселения находятся в Монте-Карло в Чили и Мидоукрофте в США (штат Пенсильвания). Т.Деллигей из Университета в Кентукки датирует находки от 13 до 33 тыс. лет. Дж. Аловазио из Мерсихертского колледжа сообщил о найденных находках каменных орудий, древесного угля на стоянках с возрастом 15 и 19 тыс. лет.

Древняя пещера в Педра Фурале (Бразилия), описанная французским археологом Н.Гуидоном из Парижского института социальных наук, содержала каменные орудия с возрастом около 48 тыс. лет.

Докловистские стоянки обнаружились и в Канаде на территории плоскогорья Юкон, где удалось найти орудия с возрастом 25 тыс. лет. В  Тайма-Тайма, что в Венесуле, была найдена кость мамонта, судя по всему убитого человеком,  датируется возрастом 13 тыс. лет.

Глиняный очаг с отпечатком человеческой ладони  в Орогранде датируется возрастом 28 тыс. лет, а каменных орудий – на 10 тыс. лет раньше.

Неокловистская теория, разработанная Зегурой, Гринбергом и Тёрнером, указывает на то (на основе генетических исследований), что люди могли появиться в Новом Свете 15-30 тыс. лет назад. Прибыли они одной группой, а уж потом разделились на несколько групп.

Л. Кавалли-Сфорца из Станфордского университета на основе сравнения ДНК коренных американцев и ДНК азиатов, пришел к выводу, что разделились они еще в Азии примерно 30 тыс. лет назад.

Д. Уолласом из Университета Эмори и его сотрудники, например, утверждают на основе генетических исследований концепцию, что американцы являются потомками четырех женщин, живших около 30(10 тыс. лет назад.

Согласно же данным Р.Уорда из Университета штата  Юта и С. Пабо из Мюнхенского университета американцы могли произойти только от одной праматери, жившей примерно 60 тыс. лет назад, возможно, в Азии. По данным лингвиста Джоанны Николс из Калифорнийского университета в Беркли на становление разделенных языков в Америке должно уйти время, по крайней мере, 30 – 40 тыс. лет.

Таким образом, появляющиеся новые данные о заселении Америки людьми удревняют этот процесс, но совсем не проясняют механизм попадания этих людей в Новый Свет. Более правдоподобным механизмом заселения Нового Света является волновой (неоднократный, периодичный) характер миграции различных групп людей, различных племенных корней, разного уровня культурного развития. Причиной этого могут служить климатические изменения, происходящие в среднем и позднем палеолите (табл. 1), открывшие возможность передвижения людей по путям сезонной миграции крупных животных, являющихся основой их выживания. Эти люди должны были обладать очень высоким уровнем представлений о сезонности климата высоких и средних широт, повадках животных. Они не могли выжить в одиночку, поэтому вынуждены были перемещаться группами. Возникали социальные отношения, связанные с необходимостью разделения обязанностей в социальных группах, которые носили «жесткий» характер, обеспечивающие диктат и подчинение в рамках необходимости все время находиться в движении.

Трудно предположить, чтобы в сезонной миграции люди могли оставаться и переживать голодные зимы. Они еще не были готовы к этому. Но они могли быть адаптированы к постоянному перемещению, что стимулировало наблюдение за средой обитания, заставляло делать выводы и принимать решения. Для этого был необходим эстафетный принцип передачи информации от поколения к поколению. Это могло быть реализовано только в условиях наличия Учителя, как правило, умудренного опытом человека. Лишь попав в южные широты Нового Света, в условиях относительного постоянства температуры и влажности, люди могли позже осесть и вести менее подвижный образ жизни. 

Таким образом, сезонные кочевники, чтобы выжить в условиях периодически меняющегося температурного режима среды, вынуждены реагировать адекватно, то есть динамично. Периодическое столкновение различных групп людей различных волн миграции стимулировало не только развитие культуры как таковой, но и развитие языка.

Мультирегиональная и митохондриальная

концепции эволюции человека. 

Истоки разума

Одной из важнейших проблем происхождения человека является определение места или мест, где произошло это событие. Наиболее устоявшейся точкой зрения является тропическая (или африканская) прародина человечества. Именно оттуда он мигрировал постепенно в остальные части света. 

По мнению большинства ученых прародиной человечества является узкая полоса находок древнейших ископаемых наших предков, возраст которых лежит в интервале от 8 до 1,6 млн. лет. Других более древних находок не сделано. Эта узкая полоса протягивается от Южно-Африканской Республики на юге и далее, через Танзанию, Кению и Эфиопию к северу. Важнейшие местонахождения австралопитековых включают: Таунг, Кромдраай, Стеркфонтей, Сварткранс, Макалансхат, Летоли, Олдувай, Каналой, Аллия-Бей, Латагам, Кооби-Фора, Омо, Средний Аваш, Ходар, Бахр-эль-Газаль.

В 1984 г Ив Коппен (профессор, Колледж деФранс в Париже) обосновал теорию, согласно которой 8 млн. лет назад крупный разлом (так называемая Восточно-Африканская рифтовая система) отделил Восточную Африку от остальной её части. На востоке сформировались засушливые саванны, а на западе сохранились влажные леса. Этим самым была подведена концепция под образование двух регионов с резко отличными условиями среды обитания, что и привело к тому, что разделенные обезьяны должны были приспосабливаться к разным условиям среды. На западе остались в основном представители рода шимпанзе, а на востоке эволюция пошла по другому сценарию. Здесь сформировались древнейшие представители гоминид: Ardipithecus ramidus (около 4,5 млн. лет назад), Australopithecus ananensis (4 млн. лет назад), Australopithecus africanus ( 3,5 млн. лет назад), Abel (3-3,5 млн. лет назад), Australopithecus afarensis –“Люси” (3,5 – 3,2 млн. лет назад), Australopithecus robustus (около 1,8 млн. лет назад), Homo rudolfensis (около 2,4 млн. лет назад) , Homo ergaster (2,1 млн. лет назад), Homo habilis (2 – 1,6 млн. лет назад),  Homo erectus (1,6 млн. лет назад),  Homo sapiens (300 тыс. лет назад). Правда, эту, с геологической точки зрения, безупречную теорию подорвала находка остатков Абеля из подсемейства австралопитеков, которая располагалась в 2500 км западнее Восточно-Африканской рифтовой системы. Она показывает, что первобытные люди были распространены гораздо шире указанной в теории зоны.

Существует также представление о том, что Ramapithecus является непосредственным предком человека. Однако среди современных антропологов мнения расходятся
. С одной стороны ряд исследователей (А.Дж.Торн, М.Х.Уолпофф) считает, что единой прародины у человека нет – архаичные  люди возникли в Африке, а их современные формы путем расселения медленно развивались в разных регионах Старого Света. С другой стороны по представлениям других  исследователей,  современные люди появились в Африке не ранее 200-300 тыс. лет назад. В дебаты вмешались молекулярные биологи, попытавшиеся своими "молекулярными часами" решить вопрос в пользу гипотезы африканского происхождения современного человека.

 Генетическое единство бесспорно внесло важный вклад в определение тесного родства всех ныне живущих людей. Сходство их ДНК гораздо выше, чем можно было ожидать, глядя на необыкновенную анатомическую изменчивость человечества. Исследование ДНК клеточных органелл, называемых митохондриями, которая наследуется исключительно от матери и служит маркером родства по материнской линии, теперь играет свою роль в развитии теорий о происхождении человеческих рас. 

Молекулярный подход свободен от некоторых ограничений, свойственных палеонтологическому подходу. Первый не требует точной датировки ископаемых или орудий труда из каждой части реконструированного генеалогического древа. Ему чужды сомнения типа: изготовлены и использовались ли орудия, найденные около ископаемых остатков, именно теми людьми, чьи остатки обнаружены? Принадлежат ли орудия тому слою, который их вмещает? Не могли ли быть переотложены орудия из древних в более молодые осадки или, наоборот,  из более молодых перенесены на субстрат более древних и перекрыты еще более молодыми слоями…? Отчасти эти проблемы могут быть решены с помощью изотопных данных. Однако и их интерпретация может нарушить истинную картину произошедшего многие тысячелетия назад. 

Геном, то есть полный набор генов, содержит всю генетическую  информацию индивида вплоть до того, что можно изучить и все его варианты, представленные в популяции (группе особей, спаривающихся только друг с другом). Геномы – объективный  источник информации, не зависящий изначально от какой-либо генетической модели.

Ископаемый материал, с которым работают палеонтологи, слишком фрагментарен, чтобы проследить всю эволюционную цепь, утверждают биологи, и поэтому они (биологи) должны отказаться от подхода к ископаемым как к наиболее четким ориентирам при изучении человеческой эволюции
. По их мнению ископаемые остатки помогают понять действие биологических процессов в прошлом, но не должны заслонять новые источники информации.

В 1967 г Винсент М.Сарич (сотрудник лаборатории Уилсона Калифорнийского университета в Беркли) попытался оценить различия между мутациями Ramapithecus и современным человеком. Палеонтологи определяли возраст рамапитекуса в 25 млн. лет. Исходя из толщины эмали коренных зубов и других признаков скелета, они полагали, что Ramapithecus появился уже после расхождения эволюционых линий обезьян и людей, и относится к нашим непосредственным предкам. В.М.Сарич на основе метода молекулярных часов
 показал, что Ramapithecus не из числа наших непосредственных предков. Сейчас его называют Sivapithecus, возраст которого всего около 6 млн. лет.

Реконструкция более поздних этапов эволюции началась после 1980 г на основе митохондриальной ДНК
 (мДНК). У мДНК есть два преимущества против ядерной ДНК (яДНК). Первое – они  накапливают мутации быстро и с постоянной скоростью. Следовательно, мДНк представляют собой быстро идущие часы, а именно это необходимо для выявления генетических изменений. Два произвольно отобранных человека планеты настолько близки по большинству своих последовательностей ДНК, что скорость эволюции нашего вида можно измерить, лишь обратившись к быстрее всего мутирующим генам. Второе – мДНК  в отличие от яДНК наследуется только от матери и меняется только в результате случайных мутаций. В стабильной популяции время выделения единственной материнской линии  равно детородному возрасту (времени генерации), умноженному на двойную численность популяции. Таким образом, предок современного человека представляет собой первоженщину (Еву), потомки которой дожили до наших дней. Поэтому такая концепция получила название концепции Евы.

Митохондриальная ДНК (мДНК) не единственный источник информации по данному вопросу. Ископаемые остатки и орудия дают значительный объем не менее надежной информации.

Неожиданные находки орудий, которыми пользовался человек на рубеже 3 – 2 млн. лет  назад на правом берегу р.Лены, в 140 км выше г. Якутска, поставил под сомнение доминирующую   точку зрения, что прародиной человечества является тропическая Африка. Открытие стоянки Диринг в Якутии Ю.А.Мочановым
 поставило проблему параллельного существования древнейших людей внетропического происхождения в условиях сверх холодного климата или даже утверждало внетропическую прародину человечества.

Диринг был открыт случайно и вопреки сложившимся традиционным представлениям, связанными с посылкой, что человек не мог противостоять крайне суровым климатическим условиям Северо-Восточной Азии, средняя январская температура   которой была на 20-25(С ниже, чем в самых холодных районах Евразии, заселенных неандертальским человеком. В этой связи самые древние люди могли оказаться на Северо-Востоке Азии не ранее 40 – 35 тыс. лет назад и не севернее широты Амура, Ангары. Господствовал, писал Ю.А. Мочанов, так называемый «синдром Ранова». Суть его заключалась в том, что сенсационные открытия археологов в 60-х годах минувшего столетия позволили практически утверждать в качестве прародины человечества Восточную Африку. Именно там были обнаружены древнейшие остатки предшественников современного человека на рубеже 3 – 2,5 млн. лет назад. Обидно, почему там, восклицал В.А.Ранов, а не у нас, в горах Средней Азии. Может мы просто еще ничего похожего не нашли? И не нашли лишь потому, что не искали как следует, потому что не знали где искать?

Он оказался прав. Не искали, а потому и не нашли. Нашел Ю.А.Мочанов в 1982 г, то есть, спустя не более трех лет после высказывания В.А. Ранова. 

Приведенная Ю.А.Мочановым в работе карта распространения памятников древнейшего палеолита отражает 14 районов их распространения  по р. Лене от г.Олекминска до г.Якутска.

В раскопках на Диринге непосредственно на галечнике было обнаружено скопление кварцитовидных предметов, представленных одной наковальней-валуном, двумя отбойниками-гальками, восемью аморфными отщепами и 92 осколками. Так было положено начало открытию многочисленных (позже более 1000) орудий, которые представляли собой «мастерскую» по их изготовлению человеком. 

В 1983 г.Мочанов Ю.А. по технико-типологическим показателям набранного фактического материала по орудиям, сделанным человеком, приходит к сенсационному выводу об открытии древнейшего палеолитического комплекса Диринга, который имеет сходство с изделиями олдовайской культуры Восточной Африки, возраст которой оценивается примерно в 2 – 1,5 млн. лет или еще древнее… Позднее, в 1984 г, возраст будет установлен надежнее – в 2,5 – 1,8 млн. лет., а в  1986 г разные слои Дюринга на уровне вероятного возраста по палеомагнитным данным оказались в вилке 1,6 – 3,3 млн. лет. Это одни из самых древних слоев в Евразии, вмещавшие археологический инвентарь раннего палеолетического человека.

Палеоклиматическая реконструкция условий образования слоев, вмещающих найденные орудия, позволяли говорить о том, что обитатели Диринга  должны были жить в экстремально холодных условиях, сравнимых со средней температурой января в современном г. Якутске (минус 40 – 45 (С).

Здесь надо говорить не только о феномене открытия, сделанного Ю.А.Мочановым, но и о феномене самого Ю.А.Мочанова как исследователя.

Он пережил все стадии, с которыми сталкивается обычный исследователь и творческая личность. Первая стадия (абсолютное непонимание того, что открыто: скепсис, недоверие) – этого не может быть (потому что не может быть никогда!), что Сибирь в раннем  палеолите была заселена людьми. Вот если бы эта находка была сделана в Африке, никто бы не сомневался, да еще кем-нибудь из западных европейцев… Вторая стадия – в этом что-то есть. Впереди маячит третья стадия – а почему бы и не может быть. Так оно и есть…Но к этому еще надо прийти.

Ю.А.Мочанов сделал то, что должен был сделать как исследователь. Через непонимание, непризнание, недоверие…Сколько же «вызовов» надо было принять на себя со стороны своих коллег и более широких слоев общества, чтобы, не усомнившись в своей правоте, довести дело до конца. Вывод исследователя  глубоко поражает специалистов разных направлений исследования проблемы происхождения и расселения человека. Он ставит вопрос о благотворном влиянии экстремальных условий окружающей среды на становление человека и его культуры. Что это, как не «вызов» выживаемости человеку Природой в условиях резкого изменения климата? А ведь этому свидетельствуют геологические факты.

Широкое расселение обезьян  в третичном периоде было связано с наличием теплого климата, который охватывал высокие широты северного полушария. Однако постепенно ко второй его половине (в миоцене 20-15 млн. лет назад) климат начал меняться в сторону похолодания. В Европе и Сибири антропоиды начали мигрировать на юг. В миоцене и плиоцене третичного периода растительность еще вполне могла обеспечить пропитание антропоидов. Однако уже к началу плиоцена (около 5 – 7  млн. лет назад) устанавливается широкий ареал  молассовых отложений, указывающих на наступление ледников на территории ранее широкого распространения антропоидов. К этому времени горные цепи в Центральной Азии, на юге и востоке Сибири перекрыли возможные варианты отступления антропоидов на юг и они были «заперты» на территории, где наступило резкое похолодание
.

В европейской части Евразийского континента воздымающаяся складчатая система Кавказа также преградила путь к отступлению на юг человекообразных обезьян. Возникшие проливы в Средиземном и Черном морях не дали возможность им мигрировать обратно в Африку, где по-прежнему климат оставался благоприятным для проживания антропоидов.

Таким образом, внезапное изменение климата, синхронное изменение геологических процессов на рубеже плиоцена и миоцена в неогене изменили условия существования оставшимся «запертыми» на севере группам антропоидов, которые были, казалось бы, обречены на вымирание по отношению к тем, кто «успел» отступить в более благоприятные южные края.

Находка Диринга Ю.А.Мочановым с обработанным человеком каменным материалом архитипов орудий каменного века показала, что «запертые» на севере антропоиды не вымерли. Стрессовая ситуация изменений условий природной и геологической среды (естественный «вызов» среды обитания антропоидам) мобилизовала жизненные силы предков человека
 к выживанию, заставила их адаптироваться к новым условиям среды обитания, перейти от растительной пищи – к   животной. Для этого они должны были «успеть» слезть с деревьев, освоить пространства вначале лесостепей, степей и долин крупных рек, перейти к прямохождению, «научиться» охотится, ловить рыбу, и «научиться» защищаться от холода. Время на все это природа отпустила немного – 2,5 – 3,5 млн. лет. В четвертичном периоде на рубеже 2 млн. лет климат на Севере Европы, в Центральной Азии, на юге Сибири и Дальнем Востоке был еще более суровым. Поэтому в эволюции гоминид должны были произойти революционные изменения. И они произошли. К знаменитой триаде биологических отличий человека от животных: прямохождение, пригодные для точных  и утонченных движений руки, развитый мозг, следует прибавить четвертое – голую кожу
. Голая кожа могла появиться только в условиях необходимости защиты от холода путем систематического ношения одежды. Она была слишком примитивной, чтобы создать оптимальные условия вентиляции «дыхания» кожи. В этом смысле волосяной покров просто был обречен на вытирание в местах трения тела с одеждой
, с одной стороны, с другой – при отсутствии достаточного кислородного обмена он (волосяной покров) просто выпадал и это было закреплено впоследствии на генетическом уроне. Необходимость ношения обуви и одежды стимулировали изменение структуры работы потовых желез. Преимущественное и примитивное отделение пота и влаги через рот у животных, как, впрочем, и обезьян, было заменено более эффективным обменом тепла организма и его дыхания через кожу всего тела. Об этом почему-то умалчивают как биологи, так и палеоантропологи.

У мигрировавших на юг антропоидов (или вообще никогда не покидавших пределов равновесной в климатическом отношении среды обитания), не было никакого стимула изменять традиционных способов выживания. Они просто были обречены остаться обезьянами или эволюционировать к человеку    гораздо медленнее. 

Наоборот, у оставшихся в условиях холодного климата антропоидов, чтобы выжить, не только активизировались защитные функции организма, у них просто был обязан интенсивно развиваться разум. Его развитие стимулировала сама среда:

использование пещер  или изготовление простейшего, но надежного крова, а позднее и одежды;

вначале изготовление примитивных орудий для добывания пищи («мозгование» через возможность пользоваться костными остатками, которые не могли разгрызть даже крупные хищники), а позднее и охота с помощью изготовленных орудий;

использование огня для того, чтобы согреться и изменить способ приготовления пищи (горячая пища согревала быстрее, была вкуснее: в рационе выбора возник новый стимул – вкус, способствующий не просто заполнению объема желудка, но и его как можно большего его заполнения и с удовольствием!); 

наблюдать за состоянием изменения времен года, чтобы мигрировать за крупными животными – объектами его выживания и т.д.

Трудно полагать, что на первом этапе похолодания антропоиды могли переностить длинные полярные, холодные и голодные ночи. Проще предположить, что их группы были подвержены сезонной миграции вслед за животными с севера на юг и обратно. Непрерывное кочевье не стимулировало обустройство крупных и долговременных стоянок, что может объяснить отсутствие на них не только скелетов, но и костных остатков пралюдей. К тому же для того, чтобы костные остатки сохранились, для этого нужны весьма специфические условия захоронения костей. А вот каменные орудия со следами их обработки могут сохраняться миллионы лет.

Позже, когда антропоиды накопили достаточно информации о повадках животных, их периодического характера перемещения в пространстве, они могли переносить длинные полярные ночи не только в пещерах, но и временных, простых и искусно сделанных жилищах подобных тем, которыми пользуются до наших дней пастухи оленьих стад – юрт. Но это был уже очень высокий уровень культуры и развития сознания. 

Таким образом, уже на довольно ранних этапах развития гоминид, человек становился общественным существом. Внешние факторы среды обитания сделали его существование динамичным за счет накопления информации
 и передачи её по эстафетному принципу от поколения к поколению. Первые гении прачеловека в первую очередь были наблюдателями, а значит естественниками, которые были способны вывести свои группы из-под угрозы стихии  окружающей  среды и не только продолжить род, но и закрепить в сознании новых поколений накопленный опыт предков. Вначале это «знание» видимо носило характер инстинкта, затем проявилось в форме коллективного сознания, в котором, наконец, появилось индивидуальное. Именно благодаря последнему,  человек становится человеком. Именно индивидуум перешагнул когда-то через инстинктивную форму закрепления в подсознании поведение гоминид в условиях «вызовов» внешней среды. Как реакция на этот вызов возникло индивидуальное мышление, которое и предопределило передачу накопленного знания последующим поколениям через жесты, потом звуки и, наконец, язык.

Именно на границах (или их стыках), разделяющих ареалы существования одних и других видов происходит нечто очень важное в их эволюции, а именно скачок, бифуркация. Этот «выбор пути» развития подобен скачку в познании окружающего мира современным разумом человека на стыке различных наук. Когда идеи в разорванном пространстве не контактирующих научных знаний, вдруг становятся очевидными в выборе нового научного направления и поиска при соприкосновении таких знаний. И выход из тупиковых ситуаций вдруг проявляется самим собой…

 «Видообразование на окраине ареала имеет с нашей точки зрения очень важное эволюционное преимущество не только для появления видов, но и для их выживания. Здесь, на окраине биологических адаптивных возможностей, существует как бы ненужная, непривлекательная для старого процветающего вида территория. Сюда оттесняются самые слабые индивидуумы и популяции (со временем они могут стать и наиболее сильными). Здесь, видимо, не столь резко осуществляется внутривидовая и межвидовая конкуренция, как в центре ареала с наиболее благоприятными условиями существования. Особенно важно это для молодого формирующегося вида, так как его популяции, ушедшие на окраину ареала, избавляются от конкуренции с популяциями материнского вида. Именно здесь «гадкий утенок» может превратиться в прекрасного лебедя из сказки Г.Х.Андерсена. Важно только преодолеть абиотические преграды».

  От Мэттью
[1915] к Мочанову  [1982-1992] развитие человеческих форм выходит к новому, нетрадиционному представлению о концепции прародины человечества. Доминирующая точка зрения о тропической прародине человечества испытывает значительные сложности против новой концепции, доминанта которой – внетропическое происхождение человека.

Ву Синьчжи из Пекинского института палеонтологии позвоночных и палеоантропологии, А.Дж.Торн, М.Х.Уолпофф предложили мультирегиональную модель эволюци человечества. Сторонники этой модели эволюции подчеркивают, что у них задокументированы непрерывные анатомические изменения, ведущие от архаичных людей различных регионов к современным людям. По их убеждению такие характерные черты не могли развиваться независимо от какого-либо пришлого народа
.

Альтернативная теория "Ноева ковчега" палеонтолога Уильяма У.Хавеллзома из Гарвардского университета утверждает, что современный человек возник недавно в одном месте, а затем распространился по всему миру, вытеснив прочих людей. Эта смена должна быть полной. Использовав генетический анализ, Аллан К.Уилсон и его коллеги из Калифорнийского университета в Беркли, пришли к выводу, что эволюционную историю мДНК можно проследить до единственной женщины, названных ими Евой, которая жила в Африке около 200 тыс. лет назад. По их утверждению у современных людей обнаруживается только мДНК, происходящая от Евы. То есть потомки Евы скрещивались с другими людьми во время расселения популяции по планете. Реконструкция Уилсоном прошлого требует, чтобы за период не более 150 тыс. лет произошло полное замещение всех предшествовавших охотников-собирателей в Африке и остальном заселенном людьми мире. Затем исходные  африканские признаки дали начало расовым особенностям, наблюдаемым сейчас в разных частях планеты.

Однако теория Евы, как полагают авторы мультирегиональной концепции образования человечества, не пригодна для объяснения палеонтологических фактов, которые явно противоречат теории Евы. Археологические свидетельства вторжения людей по сценарию теории Евы отсутствуют на территории Западной Европы, Азии. Наоборт, альтернативные предки современного человека сторонниками мультирегиональной концепции иллюстрируются тремя древними черепами. Постепенные изменения черепов из Австралазии (Сангиран, озера Виландра и болото Кау) говорят об эволюции современных людей в этой области на протяжении сотен тысяч лет. Ряд черепов из Китая (из нижней пещеры Чжоукоудянь, – средний  плейстоцен, стоянки Дали, – начало верхнего плейстоцена, и верхней пещеры Джоукоудянь,– конец  верхнего плейстоцена) демонстрируют непрерывное изменение формы также без свидетельств привноса африканских признаков.

 Первые люди, появившиеся в Австралии более 60 тыс. лет назад, по своей анатомии и поведению явно соответствовали современному местному типу людей. В их скелете просматривается яванский
 комплекс признаков наряду с дальнейшим увеличением размера головного мозга. Если бы, как утверждает теория Евы, древнейшие австралийцы были потомками африканцев, эта непрерывность изменения ископаемых черт оказалась бы всего лишь иллюзией.

Древнейшие китайские люди с возрастом около 1 млн. лет отличаются от своих яванских современников многими признаками, соответствующими различиям между современными жителями Северной Азии и австралийскими аборигенами.

Ранние человеческие остатки из Африки крайне редки (череп из Кабве  в Замбии). Их возраст оценивается, по крайней мере, в 150 тыс. лет. Более поздние ископаемые переходного типа из Марокко, Эфиопии, Кении, Южной Америки подтверждают ожидаемую местную модернизацию черт, происходившую здесь так же, как и в других областях планеты.

Таким образом, основываясь на современных представлениях, делают вывод авторы мультирегиональной эволюции человечества, ни анатомический, не генетический анализ не подтверждают теории Евы. Однако ископаемые свидетельства и интерпретацию изменений мДНК можно объединить в рамках единой концепции происхождения человека, которая вполне соответствует всей накопленной на сегодняшний день информации. А именно: Ева, исходный митохондриальный предок всех современных людей, жила до первоначальной миграции человека из Африки по меньшей мере не 1 млн. лет назад, как считают обычно, а более 3,5 млн. лет назад. Значит, распространение разных типов  мДНК отражает расселение каких-то ранних предшественников человека в Евразию, где тогда вообще не было гоминид. Возврат непосредственных предков современного человека в Африку 250-150 тыс. лет назад могло произойти с южных и северных территорий Евразии. Произошло смешение оставшихся в Африке гоминид с «вернувшимися» новыми. Такая интерпретация полностью примеряет ископаемые свидетельства с генетическими данными. Поразительная генетическая однородность всего человечества отражает не наличие у всех современных людей недавнего общего предка, а существование тесных связей между популяциями со времен первого расселения наших предшественников по Старому Свету более 3,5 миллионов лет назад. Это результат их обмена половыми партнерами, характерного для человечества со времен его зарождения. Эволюция человека шла повсюду, поскольку каждая область всегда составляла часть его общего видового ареала. 

Человек разумный

«Что касается значения духа, то я замечу, что с феноменалистической точки зрения, которой я систематически придерживаюсь, материя и дух выступают  не как «предметы», «натуры», а как простые, связанные между собой переменные, для которых необходимо определить не скрытую сущность, а функциональную кривую от пространства и времени… «сознание» выступает и должно рассматриваться не как своего рода особенная и наличная сущность, а как «эффект», как специфическое свойство сложности». 

Пьер Тейяр де Шарден.

Проблема становления сознания человека не отделима от прямохождения. Последнее, значительно усложнив назогенитальные контакты, привело к сокращению важной роли обонятельных раздражителей в сексуальном поведении гоминид по отношению к не прямоходящим предкам. Следствием этого стало развитие височных и медиобазальных участков коры головного мозга и возникновение речевой деятельности.

Позже сознание, как способность живых существ создавать абстрактные модели объектов окружающего их материального мира, развивалось на основе постепенного развития отношений в системе Человек – Природа. Именно выделение собственного «Я» в объектах окружающего мира стало тем фактором, которое определило любопытство, общение, анализ, абстрактное мышление, необходимость оставлять петроглифы на каменных стенах пещер нашими предками. 

Есть несколько бифуркационных (скачкообразных) этапов эволюции Сознания и Разума:

· этап отделения биологической жизни от неживой природы и эволюции усложнения форм этой жизни;

· этап формирования биологических структур, характеризуемых коллективным сознанием при отсутствии индивидуального сознания (муравьи, пчелы и т.д.);

· этап эволюционного усложнения биологических структур, характеризующий развитием и усложнением элементов индивидуального сознания;

· появление биологического вида, обладающего как сильно развитым индивидуальным, так и коллективным сознанием.

Разум – это жизненные формы, способные к самоанализу, самопознанию.

Попытки дать объективное определение сознанию корнями уходят в далекое прошлое человечества. Все эти попытки основаны на априорном разделении Природы на сознательную и бессознательную части и носят субъективный характер, чаще всего в пользу Homo sapiens, закрепляя лишь его превосходство.

На примере субцивилизаций, подобных мирам простейших и насекомых (термитов, муравьев, пчел), Природа еще раз показывает свою неизмеримую сложность, а границы наших знаний все время отодвигаются, делая процесс познания бесконечным... Почему Природа наделила сознанием только человека. Может она просто экспериментирует, придав человеку сознание, как механизм выживания в условиях сознательного изменения им же окружающей среды? Напротив, муравьям и другим братьям нашим меньшим она придала возможность выживания в условиях резкого изменения среды вне их воздействия на неё (вступать в анабиоз и переносить временные трудности в условиях ограниченного функционирования жизненно-важных систем)? За кем оставит выбор Природа? Видимо за тем, кто выживет…

Человеческий мозг является весьма совершенной корреляционной машиной, способной выявлять закономерности в случайных процессах, обучаться, накапливать знания и применять их на практике. В отличие от животных объем мозга человека от рождения к зрелости увеличивается в 3-4 раза. Время полового созревания человека наступает гораздо позже, чем у животных и это коррелирует не только со временем физического, но и умственного развития. Причем во времени существенно возрастает тенденция более позднего полового созревания, более позднего становления его как личности. Причиной этого является необходимость информационного созревания личности. Во времени человек, чтобы освоить минимум информации должен учиться больше. При этом также во времени темпы социокультурного, технологического и научного развития возрастают. Отсюда возникает ощущение, выражающееся в изменении цены времени, когда оно в рамках сменяющихся поколений выглядит более спрессованным, чем было раньше. 

Н.Бор утверждал, что современная физика должна включить в себя сознание, как объект, подобный всем остальным объектам физики. Это – важнейшая задача сегодняшних исследований нейрофизиологов, психологов и других специалистов, объектом исследования которых является человеческий мозг и человеческое сознание. Важные исследования в этой области выполнил С.П.Капица.

Сознание – как способность воспроизведения реальной действительности в мышлении, связанное с речью, образами, способностью создавать и анализировать абстрактные модели, некоторые специалисты до сих пор тесно связывают с образным мышлением. Ниже мы остановимся на этом представлении. Здесь только отметим, что необходимость передачи этого состояния своим соплеменникам порождает развитие языка. То есть, образное мышление наших предков  трактуется как  один из важных элементов формирования и  развития сознания. При этом выделяют наличие коллективного и индивидуального сознания.

Важное место в представлении о наших предках занимает положение о том, кем они вначале были? Собирателями или охотниками?

Представления о собирательстве как об основной пищевой стратегии и поведенческой функции, доминировавшие раньше, в 70-х годах ХХ столетия сменились концепцией «человек-охотник». Эта точка зрения базировалась на том, что для ведения охоты человек должен создавать орудия охоты, выслеживать добычу, строить ловушки, лодки для передвижения к соседним берегам, островам, снасти для охоты и рыбной ловли и т.д. Кроме того, создаваемое им оружие использовалось для самозащиты от хищников. Использование огня, а затем искусство его добывать, основательно изменили быт человека. За этим последовало развитие наблюдательности, памяти, воображения. Наконец, решение проблемы добывания пищи высвобождает необходимое время для искусства, дошедшее до нас в форме петроглифов. 
По Ч. Дарвину и позже Д. Кларку ранний социум структурируется благодаря дележу добычи. Охота Ч.Дарвиным ( «Происхождение человека и половой отбор», 1871) рассматривается как поведенческий катализатор, который будучи задействован в механизме естественного отбора, способствовал увеличению мозга, применению орудий, уменьшению размера клыков, развитию способа передвижения.

Однако исследованиями Льюис Р. Бинфорд (1981) на основе пересмотра тафономических результатов Мэри Лики в Олдувайском ущелье в Танзании устанавливается факт, который свидетельствует о том, что  гоминиды вначале были обыкновенными падальщиками. Они собирали не только остатки пищи от хищников, но и разбивали кости, добывая костный мозг. Являясь более калорийным, костный мозг животных мог обеспечить энергетические потребности людей гораздо с меньшими затратами, чем собирательство и охота. Другими словами, такая популярная концепция как «человек-охотник», вызывающая у нас чувство гордости за наших предков, вдруг подменяется концепцией «человек-падальщик» 
. 

По этой концепции около двух миллионов лет назад предки человека не добывали пищу охотой, а находили туши животных, оставленных или недоеденных хищниками. Находку разделывали и съедали. При этом возникала опасность со стороны хищников, которые могли защищать свою добычу. Р.Дж. Блюменшайн и Дж.А. Ковалло считают, что подбирание падали обладает большим преимуществом, чем охота. Например, чтобы достать чью-то добычу с дерева  или просто поднять ее с земли требуется затратить меньше энергии, чем добывание пищи охотой. Разделывание пищи также требует изготовление примитивных орудий, которые постепенно могли совершенствоваться. Выслеживая охотящихся хищников, человек мог применить созданные им орудия и отгонять хищников от их добычи. Таким образом могла создаваться ситуация постепенного уменьшения численности хищников за счет отъема добычи у них человеком. Поэтому вымирание именно хищников 1,5 млн. лет назад (таких как саблезубый тигр, пещерные медведь, некоторые разновидности гиен) стало следствием конкуренции человека как с падальщиками (гиенами) так  и с хищниками.

Более справедливым является вывод о том, что человек в зависимости от конретной ситуации, в различных климатических зонах, различных регионах мог проявлять как черты простого собирателя, так и черты падальщика, охотника, а то и всех комбинаций сразу. Всеядность гоминид позволяла им включать в рацион как растительную, так и животную пищу.  В условиях, когда им было затруднительно найти пищу, они могли прибегать и к каннибализму.

Археологические данные свидетельствуют о том, что помимо современных, древнейшие племена людей также занимались каннибализмом. Раскопки в пещерах Фонбрегуа на юго-востоке Франции в слоях с возрастом 6000 лет принесли необычно серьезные доказательства каннибализма у древних людей
. Здесь обнаружены останки костей человека и животного, обработанные искусственными предметами (орудиями), а не зубами животных. Кроме того, большие кости людей и животных были раздроблены, – вероятно, для того, чтобы извлечь из них костный мозг.

Каннибализм иногда признают творческим фактором антропогенеза. Прачеловек, в условиях отсутствия пищи, мог прибегать к убийству менее расторопных из равных себе по сообразительности особей. Таким образом, менее расторопные особи  становились жертвами более расторопных. Или  попросту одни поедали трупы других, или убивали старцев и больных в период бескормицы.

Этот вывод вряд ли необходимо распространять на популяцию в целом. Уже 5300 лет тому назад образ жизни людей был куда более цивилизованным, чем до не давнего времени полагали ученые. Например, находка мумифицированных останков человека
 на одном из ледников Эцтальских Альп в Австрии (названного поэтому Этци) на высоте 3000 м над уровнем моря говорит о том, что он уже 3300 лет д.н.э. не является представителем каменного века. Рядом с вытаянным трупом человека были обнаружены многочисленные предметы, указывающие на то, что это был пастух и одновременно охотник, вооруженный топором, наконечник которого был выполнен из бронзы, луком и стрелами. Он имел при себе приспособления для извлечения и разведения огня. На правой ноге мумии сохранились толстые кожаные  мокасины, набитые сеном. На голове мумии была меховая шапка, а рядом – сплетенная из травы накидка. Под накидкой куртка и юбка из сшитых кусков шкуры. Такие же гетры защищали от альпийского холода ноги. 

Подобная находка удревняет культуру человека. Ведь как считают специалисты, первые города появились только 5500 лет назад. Видимо, в этом надо уже сомневаться, поскольку технология изготовления бронзового топора требует искусства мастеров, имеющих представление о технологии получения бронзы.

Увеличение мозга предков современного человека должна была сопровождаться увеличением родового пути. Некоторые считают, например, что вымирание неандертальца произошло именно  потому, что большая голова ребенка слишком сильно травмировала родовой путь матери, что приводило к гибели рожениц. Проблему соответствия объема мозга и оптимальность родового пути решил  Homo sapiens. По сравнению с родовым путем «Люси» (древних прямоходящих особей австралопитека афарского
, возраст которого более 3 млн. лет) у современного человека родовой путь несколько расширился и стал более округлым.

Увеличение сроков вынашивания ребенка предками современного человека по представлениям Д.М. Брауна способствовало «социализации» их жизни, вплоть до образования матриархата.

Роль труда в становлении человека и его культуры
 общеизвестна. И если прямохождение (как, впрочем, и эволюция стопы) вначале становится правилом, отделяющим обезьян от человека, то эволюция  рук является продуктом приобщения к труду человека. Одновременно с этим идет  развитие мозга.

 Важнейшим значением в эволюции сознания Homo sapiens является проявление первых признаков символизма. Примерно 35 тыс. лет назад, в Вюрмскую межледниковую эпоху (ориентировочно перигорская и ориньякская  культуры) в Европе, наряду с каменными орудиями и изделий из кости и рога,  впервые появляются предметы символического характера
. Они включают как украшения в форме бус или подвесок, так и первые изображения (двухмерные и трехмерные), отражающие реальный окружающий мир древнего человека.  Здесь же появляются находки хорошо развитых технологий по обработке камня, кости, рога. Каменные орудия включают тончайшие кремниевые пластинки, а также изготовленные из них приспособления для гравировки и нанесения орнамента. Орудия из кости включают шилья, наконечники копий, и лощила. Здесь же появляются свидетельства речного рыболовства и охоты на птиц, оленей, мамонта, дикой лошади, бизона, благородного оленя.

На стоянке Сунгирь недалеко от Москвы найдены тысячи тщательно обработанных бусин из бивня мамонта и зубы с проделанными в них отверстиями: соединенные в длинные нити эти украшения покрывали останки нескольких людей. Возраст изделий датируется в 24-28 тыс. лет.

Еще раньше – в позднем ориньяке, прослеживается связь украшений с погребением неандертальцев. Однако Р. Гарджеттом
 вносятся сомнения в эту трактовку, поскольку факты погребения людей могут быть интерпретированы чисто геологическими причинами, а не способностью людей хоронить своих собратьев. К тому же сам факт захоронения является выдающимся признаком развития культовых традиций, что, несомненно, указывает на более высокий уровень развития культуры. То есть, если Р. Гарджетт прав, то первые погребения в Европе могли появиться после того, как туда пришел Homo sapiens и не вытеснил неандертальца. (Напомним, что время  существования неандертальского человека, прямого предка Homo sapiens, относится к периоду 350-200 тыс. лет).
Одна из наиболее известных ориньякских стоянок (датированная 28 тыс. лет назад), где были обнаружены украшения, – это  Кро-Маньон в долине Везер, что на юго-западе Франции (так называемая эпоха кроманьонского человека). Железнодорожниками в 1868 г там были обнаружены четыре взрослых скелета и один скелет плода человека вместе с многочисленными пронзенными раковинами и подвеской, изготовленной из бивня мамонта.

Обычно этот период называют "культурным взрывом". Также считалось, что этот "культурный взрыв" не выходит за рамки анатомически более совершенного  Homo sapiens, вытеснявшего предшествующего человека неандертальской стадии  эволюции. То есть вступали в действие новые важные особенности нервной системы человека. Но работы последних лет указывают на то, что Homo sapiens появился раньше где-то около 100 тыс. лет и переселился в Европу за несколько тысячелетий до начала ориньякской культуры где-то в вилке ашельской и мустьерской культур. Доказательством этого являются находки на Ближнем Востоке и в Южной Африке останков скелета Homo sapiens с возрастом 90 тыс. лет. Исследование митохондриальной ДНК дают возможность предполагать, что современные черты популяции Homo sapiens появились в Африке от 50 до 250 тыс. лет назад! Это практически дает возможность сделать вывод, что современные популяции человека имеют африканские корни. 

В Западной Европе распространение групп человека с современными чертами завершилось на рубеже 30-35 тыс. лет назад, когда более массивные и мощные неандертальцы были вытеснены более грацильными (изящными) людьми современного типа. Но до этого периода представители нашего собственного подвида не имели признаков символизма. Следовательно, появление украшений и изображений по Р. Уайту связано не с биологическими причинами, а с культурными процессами, которые получили развитие очень быстро и завершились через, примерно, пять тыс. лет. Обычай украшать тело стал широко распространяться не только в Европе, но и в Австралии. Наибольшее количество свидетельств символизма отмечено в ориньякских стоянках во Франции, Бельгии, Германии.

Особое значение становления сознания у человека приобретают находки останков, свидетельствующих о прижизненной травматической ампутации правого предплечья (Франция), о недоразвитости правой руки мужчины из Шандира (Ирак), о наличии различных заболеваний (скелет старика из пещеры Ля-Шапель-о-Сен). Эти данные могут означать, что без помощи своих собратьев такие люди не могли бы выжить. Появление признаков заботы о ближних может указывать на становление высших форм сознания, отличавших животных от человека. По представлениям Я.Я.Рогинского, Ю.А.Смирнова
 и подкрепленные недавно выводами О.А.Семенова и В.И.Сергеева
 такие элементы сознания зафиксированы в немногих уголках Европы, Азии, в том числе и Крыма.

Одним из важнейших механизмов, влияющих на становление сознания человека, является изменение условий его существования в изменяющейся среде обитания. Если животные свое развитие осуществляли за счет приспособляемости к окружающей среде, то человек начал создавать искусственную среду выживания в условиях быстрого наступления ледников (рис.3). Чрезвычайно быстрое изменение климата на Земле было суровым экзаменом на выживание, которого не выдержали многие копытные, в том числе и мамонты. Но человек продемонстрировал почти фантастические способности к выживанию путем создания одежды и жилья. 
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Рис.3. Площади распространение ледников за 13000 лет до нашей эры (здесь серым цветом показаны относительные площади ледников).

Причем такого жилья, которое не «привязывало» его к местам обетованным, а способствовало быстрому передвижению за мигрирующими на север и юг стадами животных в поисках пропитания. Таким, наспех организованным, жильем были простейшие юрты, собранные из палок и шкур. Процесс поддержания в них тепла является уникально простым и эффективным. Этими  сооружениями до сих пор пользуются различные малочисленные народы Севера, как наиболее удобными и экономичными в условиях кочевой жизни.

Как далеко на север проникал человек в доисторические времена? Очевидно, так далеко, куда проникали животные, за которыми он шел «по пятам» для того, чтобы обеспечить себе пропитание. Одним из важнейших открытий древнейших мест обитания являются  обнаруженные Ю.Мочановым «мастерские» по изготовлению орудий труда и охоты, выявленные на берегах Лены в Якутии.

Однако для выживания в этих экстремальных условиях было не только необходимо уметь поддерживать и добывать огонь. Одним из важнейших условий выживания являлись сформированные принципы коллективного (общинного) поведения (коллективного сознания) в условиях кочевой жизни, соблюдение традиций и правил поведения в момент охоты, собирательства, в момент переживания экстремальных условий (полярной ночи). Эти традиции и накопленный опыт просто были обязаны передаваться  из поколения в поколение, от старших к младшим. Это также весьма эффективно  способствовало развитию индивидуального сознания. Именно экстремальные условия выживания создают условия появления роли учителя, передающего информацию об условиях выживания рода. Человек разумным становится именно тогда, когда он перестал убивать старцев в условиях бескормицы как гарантов сохранения опыта предыдущих поколений. Племена, где сохранились условия каннибализма или «изгнания» ближних из рода в силу недостатка пищи, либо были обречены на вымирание, либо надолго оставались неразвитыми. Об этом свидетельствует как раз и современная история населяющих народов Севера.

В отличие от своих предшественников неандертальцев, не продемонстрировавших важных технологических изобретений за более, чем 100 тыс. лет своего существования, люди ореньякской культуры сумели с поразительной быстротой реализовать массу возможностей социального, технологического и мифологического характеров. С этим периодом надо связывать становление языка, чтобы в последствии стать основой для дальнейших социальных и технологических изменений в развитии рода Homo sapiens sapiens.

Расселение и происхождение языков

Как мы уже обращали внимание выше, современный человек появился в Старом Свете около 100 тыс. лет назад. В Новом Свете он появился позднее, но имеет общие корни происхождения. Не существует ли и общих тенденций в становлении сознания и в том числе языка?

Многие формы существующих ныне языков имеют очень глубокие корни, сохранившиеся в языковых семьях. Языковые семьи обнаруживают общее происхождение и указывают на их первоначально этническое  распространение: индоевропейское, афроазиатское, синотебетское, австронезийское. 

Более 200 лет назад Уильям Джонс в Индии обратил внимание на удивительно схожие черты санскрита, древнегреческого и латинских языков. Он высказал предположение, что эти языки, а также, возможно, готский и кельтские, «имеют некий общий источник, которого, вероятно, больше не существует». В XIX столетии этот источник стал известен как протоиндоевропейский.

Согласно традиционным представлениям на распространение индоевропейских языков праязыком является тот, на котором разговаривали кочующие племена в Северном Причерноморье. Захватывая все новые земли, эти племена покоряли местное население, и навязывали свой протоиндоевропейский язык. На протяжении многих последующих столетий он эволюционировал в современные европейские языки. По представлениям же Колина Ренфрю
 происхождение и развитие индоевропейских языков не связано с процессом завоеваний, а распространением земледелия и скотоводства с момента их возникновения в Анатолии и на Ближнем Востоке.

Как видим, разные точки зрения на происхождение только одной языковой семьи имеют разное толкование. Однако их объединяет одно – процесс расселения пралюдей в доисторические времена. Например, дата становления индоевропейского языка отодвигается к рубежу около 6,5 тыс. лет назад.

Лингвистические корни американских индейцев связываются с тремя волнами миграции пралюдей из Азии и в этой связи они имеют три языковой семьи
, сформировавшиеся в рамках кловистской культуры. Самое быстрое переселение языков относится к австронезийской семье. Эти языки распространились в доисторические времена примерно за 1,5 тыс. лет через просторы Тихого океана более, чем на 10000 км.

Подведем итоги

В раннем палеолите (его нижний рубеж около 3,2 – 2,5 млн. лет назад) представители семейства гоминид из рода Homo: H.afarensis, H.habilis, H.erectus    сформировали олдовайскую культуру  в интервале времени от 2,5 до 0,5 млн. лет назад. Африканский человек, человек умелый и человек прямоходящий, корни которого соотносятся с эпохой «Люси», являются прямыми предшественником  H.sapiens. Человек умелый практически в совершенстве владел каменными орудиями в интервале 1,9 – 1,0 млн. лет назад, знал огонь, занимался собирательством, охотой, жил группами
. Однако именно человек прямоходящий (1000 – 700 тыс. лет назад) и питекантроп оформили лик олдовайской культуры на рубеже 700 – 500 тыс. лет назад. Его сменил неандертальский человек (существовавший 500-350 тыс. лет назад) и ранний  подвид современного человека (200-130 тыс. лет назад), оформившие культуру ашеля. Мустьерская культура создавалась развитым человеком в интервале времени 80-43 тыс. лет назад, а sapiens – с 30 тыс. лет назад создает сменяющие последовательно культуры в неолите: перигора, ориньяка, гравета, солютре и мадлена. 

Для того, чтобы убедиться в нелинейном характере развития культуры человека, обратимся к графику, иллюстрирующему зависимость изменения длительности эволюции человека и его культур (рис. 4 , табл.2 ).

Таблица 2

Длительность развития человека и его культурных эпох, тыс. лет

	Культурная 

эпоха
	Homo, тыс. лет
	Время существования рода (вида) Homo (тыс.лет)
	Длительность культурной эпохи, тыс. лет (% от бщей длительности культурных эпох)

	Олдовайская


	afarensis (2500-1900)

habilis (1900-1000)

erectus (1000-700)

pitekantropus (700-500)
	600

900

300

200
	2000 (80)

1400

500



	Ашельская
	neanderthalus (350-200)

ранний человек (200-130)

? (130-80)
	150

120
	420 (16,8)

70

	Мустьерская
	развитый (80-37)
	43
	43 (1,7)

	Перигорская
	sapiens (30-0)


	8
	8 (0,32)

	Ориньякская
	
	5
	5 (0,2)

	Граветская
	
	2
	2 (0,12)

	Солютринская
	
	3
	3 (0,12)

	Мадленская
	
	12
	12 (0,48)
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Рис.4. Относительная скорость эволюции человека (от австралопитека до современного человека). Здесь и на рис.5 график построен на основе изменения отношений продолжительности существования предшествующего – к  последующему виду, подвиду человека. По оси ординат показано, во сколько раз предыдущая длительность существования человека выше последующей. 
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Рис.5.Относительная скорость эволюции гоминид 

Обращает на себя внимание нелинейный и периодичный характер развития как самого человека, так и создаваемой им культуры после олдовая и ашеля. 

На кривой относительной скорости эволюции человека от австралопитека и до современного человека четко выделяется два  сопряженных пика максимальной и минимальной скорости эволюции подвидов. Первый из них приходится на прямоходящего человека, а второй на раннего современного человека. При этом, первое нарастание скорости эволюции идет к человеку умелому от гоминид. Второе нарастание скорости идет в направлении к питекантропу – неандертальскому человеку. Третье нарастание скорости развития человека идет от раннего к развитому. Замедление развития связано с переходом от умелого к прямоходящему человеку, от неандертальца к раннему современному и, наконец, от развитого к современному человеку. Периодичность взлета и падения скорости эволюции человека надо как-то объяснить.

Обычно до сих пор признано, что человек, по крайней мере, от гоминид, эволюционирует к современному человеку по типу непрерывности. Как видим, такая непрерывность прерывисто периодична. 

Чтобы исключить влияния длительности времени на случайный характер эволюции на графике (рис.5) показана та же эволюция людей, но от гоминид. Как видим картина принципиально не меняется. До человека умелого тенденция развития от гоминид та же – пропорциональная. От умелого к современному человеку – опять периодична.

Может это связано с влиянием длительности становления культур?

На графике изменения скорости эволюции культур (рис.4 ) можно отметить, что резкое замедление эволюции наблюдается от ашеля к мустье. В это время питекантропа олдовайской культуры на линии эволюции сменяет неандертальский человек.  Второе замедление эволюции связано с переходом от ореньяка к гравету. Третье замедление наблюдается от солютре к мадлену и далее – к настоящему времени. 

Олдовайская и ашельская культуры раннего (древнейшего) палеолита  унаследованы линейным характером постепенного и нереволюционного их становления. Можно предполагать, что  ранний палеолит и есть предтеча выделения человека из природы (рубеж человека умелого, то есть, около 1,5 млн. лет назад). 
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Рис. 6. Относительная скорость эволюции культур. График построен на основе изменения отношений продолжительности предшествующей– к последующей культуре. По оси ординат показано во сколько раз предыдущая длительность культуры выше последующей.

Другими словами в период до ашеля (скорее всего, включая  человека умелого) наш предок уже выделял себя из природы и не представлял собой единство с ней, каким он был до 1900-2000 тыс. лет тому назад. С выходом на сцену эволюции прямоходящего человека, а затем питекантропа появляется «осознание» возможности не зависеть от природы. Он выделил себя из неё. И, видимо, с этого времени , начинается выход в «информационное» поле именно с человека умелого, то есть в палеолите. Зарождается разум, как способность понимания, осмысления происходящего вокруг человека умелого. Видимо мы до сих пор еще не дооценили эту предтечу человека разумного. 

На основе данного приема оценки периодичности в истории развития человека и его культуры у нас нет оснований говорить о наличии разума у австралопитека и человека диринга в Якутии. Примитивизм орудий этих архитипов вынуждает пока провести параллель с неосмысленным характером использования камней и палок для добычи пищи, раскалывания орехов и т.д., которые мы наблюдаем у современных обезъян. И если строго научно будет доказан систематический характер изготовления этих орудий с какой-то определенной целью, то зачатки разумного человека надо находить, как полагает Ю.Мочанов и в человеке Диринга, то есть на рубеже 3-3,3 млн. лет.

Человек умелый еще слишком медленно накапливает знания. Это сдерживает его развитие. Продолжающаяся эпоха дунайского оледенения, как «вызов» выживаемости виду, стимулирует человека к производству более совершенных каменных орудий. Одновременно с еректусом и питекантропом начинает формироваться язык. 

Неандерталец мог демонстрировать уже удивительные признаки символизма, связанные с отправлением культа захоронения близких. И если это, действительно не случай, а закономерность, то неандерталец дает мощный импульс дальнейшему развитию культуры и передает эту эстафету раннему человеку разумному.  Накопленные знания за время 500 – 350 тыс. лет неандертальский человек передает их по эстафетному принципу дальше и готовит почву становления раннего разумного человека. Именно ранний разумный человек, еще в ашеле, с остатками орд неандертальца выходит к уровню мустьерской культуры на рубеже 100-80 тыс. лет назад. Здесь не может происходить смены  неандертальца развитым разумным человеком. Неандертальский человек это эволюционная предтеча раннему разумному человеку
, если не человеку разумному. Градиент скорости (увеличивается крутизна наклона графика) эволюции у него гораздо выше, чем от гоминид к умелому человеку. Ранний разумный человек  «проскакивает» перигорскую культуру с тем же градиентом скорости и к рубежу ореньякской культуры скорость его эволюции снова падает.

За 43 тыс. лет человек переходит к строительству трех поколений культур! В то время, как за 420 тыс. лет он создал только ашельскую культуру, а за 2000 тыс. лет – олдовайскую древнейшую культуру примитивнейших  палеолитических каменных орудий труда.

И все-таки, где же та грань, которая нас, разумных людей, отделяет особь, которую нельзя назвать разумной, но которую уже нельзя считать животным? Полученные расчеты с их графической интерпретацией дают возможность предположить существование доинформационного человека глубже в истории культуры, чем полагают сейчас. А именно это олдовайская культура в вилке  Homo habilis – Homo erectus.

Каковы причины снижения или ускорения темпов развития видов, подвидов человека?

Причины известны. Это мощнейший фактор «вызова» природной среды человеку путем сменяющейся череды оледенений и межледниковья. Почему-то, как только человек входит в эпоху оледенения, градиент (крутизна кривой) скорости его развития увеличивается. Наоборот (это просто фантастично!) в межледниковье мы замечаем тенденцию смены ускоренного на замедленное развитие человека и его культур. И только, начиная с  рубежа 8000 лет назад (обширное межледниковье), мы отмечаем неолитический взрыв развития культуры при отсутствии признаков морфологического изменения в человеке. Только в межледниковье оказалось возможным строить города и веси. А, как известно, в городах культура развивалась ускоренными темпами, чем на периферии.

Реакция на «вызов» является конструктивным началом не только в скорости эволюции человека, но и его культуры. От мадлена к настоящему времени культура человека развивается ускоренно, хотя и намечается тенденция выполаживания кривой на рубеже какой-то, маячащей впереди, стагнации. Эволюция как подвида человека завершена в интервале 200-130 тыс. лет назад (рис.5) и соответствует раннему разумному человеку, который уже мог существовать в недрах времени неандертальского человека. Смена одних людей другими являлась простым следствием выживания (замещения) в борьбе за существование. Это происходит и в наше время, когда более развитые этносы вытесняют или поглощают более примитивные (племенные) сообщества людей.

Еще раз подчеркнем, что неандертальцы пользовались не только огнем, они изготавливали сложные каменные и костяные орудия, охотились на крупных травоядных животных, а погребения (признаки символизма) свидетельстуют о том, что они представляли себе о существовании иного мира усопших. Они просто в этом случае не могли не обладать духовностью, хотя и примитивной. Анализ костных останков из Кро-Маньон показывает, что кроманьонский человек существовал в одно и то же время с неандертальским и не исключено их взаимовлияние друг на друга. Но будущее не стало за массивными и «угловато-грубыми» неандертальцами. Будущее стало за более технологичным (умел изготавливать более изящные, острые, удобные орудия труда и охоты) человеком современного типа, который легче перенес наступающую новую волну наступления ледников. Именно он 33 000 лет назад уже освоил наскальную живопись в манере Винсента Ван Гога. Древнейшая наскальная живопись в пещере Шове
 поразила воображение специалистов своей древностью и изящностью. Такой уровень художественного мастерства наших предков также ломает устаревшие взгляды на концепцию достаточного молодого происхождения современного человека.

Полученная цифра может шокировать, поскольку до сих пор считается, что человек прекратил свое морфологическое развитие на рубеже развитого человека – 67 тыс. лет назад. Видимо удревнение возраста рода разумного человека один из новых этапов в понимании происхождения разума. Он значительно древнее, чем мы полагали до сих пор.

Заканчивая наши рассуждения можно предполагать, что скорее прав Ю.А.Мочанов с позиции удревнения рода человеческого, хотя его Диринг не всеми признается в структуре изменений представлений о прародине человечества. «Вызовы», которые припасла человеку природа, стимулировала его физически и «информационно» противостоять им и выходить из них не только умелым, но и разумным.

Истоки же разума надо искать в периодическом разделении и смешении прачеловеческих орд, расселявшихся по планете в зависимости от условий изменения окружающей среды, периодически сталкивавшихся между собой в борьбе за выживание. Эти столкновения могли носить как враждебный, так и познавательный характер вплоть до ассимиляции. В условиях географической изоляции орд их развитие шло исключительно медленно. Язык и культура оставались примитивными. В столкновении и объединении интересов в борьбе за выживание происходило стремительное развитие культуры, языка, технологий. 

Прохождение всеми народами, населяющими все континенты, одинаковые стадии развития от каменного к бронзовому и железному векам подтверждает мысль о постепенном  расселении человека по поверхности Земли в разных направлениях путем колонизации новых  пространств. Сезонные изменения климата вначале заставляли человека подчиняться волновому (на север и юг) принципу миграции вслед за животными. Затем с течением времени человек приобретает навыки выживания и в более суровых условиях, что приводит к новому разделению племен. Столкновение с оседлыми постоянно  мигрирующими племенами приводило к новому обогащению знаниями явлений природы для выживания в жестких условиях ледниковья и межледниковья. При этом одни племена продолжали кочевать, другие адаптировались к условиям очень холодного, третьи – к умеренного, а четвертые к условиям теплого климата. Именно это способствовало происхождению рас. Но в этом случае первоначальная изоляция  племен в результате особенностей геологического и географического характера (становление горных систем, открытие морей на пути вековых миграций человеческих орд) была обязательна. Она должна быть полной и долгой и только после изменения геолого-географических условий изоляции расы могли  смешиваться.

Малое знание порождает гордыню, большое – смирение.

 Д.С. Мережковский

К истокам  научного знания

Под термином "знания" подразумевается не только та информация, которая поступает в мозг через органы чувств, но и является следствием или свойством взаимодействия сознания с окружающим миром. В этом смысле реальные объекты, их свойства и отношения между ними не только отображаются и запоминаются, но и могут преобразовываться под влиянием окружающей природной среды (Природы) и общества в процессе обучения на опыте и адаптации к «вызовам», выдвигаемыми ими. 

Знание – это также  понимание законов природы и общества человеком не только в их развитии, но и понимании, развитии самого себя. Таким образом, знания это еще и экология восприятия мира. Знания, как научная категория не могут быть ложными. Но они не обязательно должны отвечать истинному состоянию вещей.

Знание еще представляет собой проверенный общественно-исторической практикой и подкрепленный логикой   результат процесса познания действительности, адекватное отражение ее в сознании человека в виде представлений, понятий, суждений, теорий. Оно также относительно и обладает разной степенью достоверности. Содержит в себе признаки вероятности. 

Исторически знание возникает с появлением сознания и представляет собой социальный феномен
. 

Научное знание характеризуется осмыслением и обобщением достоверных фактов. За случайностью находят необходимое и закономерное, за единичным и частным – общее. За этим стоит прогнозирование – как процесс моделирования представлений о действительном в пространстве и времени. Движение от незнания к знанию – это стрела познания, характеризующаяся необратимостью. Ничто и никто не в силах заставить человека отказаться от знаний. Он обречен на гонку за ними столько, сколько будет существовать.

Моделирование как одна из категорий познания представляет собой исследование конкретных явлений, процессов или систем объектов путем построения и изучения реальных, экспериментальных или абстрактных моделей для определения или уточнения характеристик вновь конструируемых объектов, теорий. При этом модель  представляет собой образ объекта познания, свойство которого удовлетворяет действительному объекту в его взаимодействии с другими объектами.

Истоки знания надо искать в глубокой древности. Не в культуре Великого Междуречья, Египта, Китая. Истоки знания гораздо глубже и исходят из культуры первобытного человека, который был способен понимать условия выживания под давлением  наступления ледников. Содрав шкуру животных, он тем самым понял и научился, как выходить из положения. Стал накапливать этот опыт, передавая накопленные знания из поколения в поколение по эстафетному принципу.

***

У древнегреческого философа Парменида из Элеи (около 540 или 520 лет д.н.э), основателя элейской школы, мы находим закреплённое принципиальное различие между умопостигаемым неизменным и вечным «единым» бытием, относящимся к сфере истинного знания. Разбиение мира на постигаемый умом и непостигаемый им мир и есть та дорога, по которой устремился человек в погоне за истиной. Сформулировав идею тождества бытия и мышления, он впервые находит инструмент познания через мысль, через разум. И хотя бытие не может быть тождественно мысли о нем, тем не менее, Парменид указал направление изучения бытия. Деление на мир естественный Природы и мир мысли о ней – это первая попытка расчленения  мира на естественный и мыслимый (неестественный, застывший в мгновение ока образ о нём в конкретный момент времени).  Позже это будет возведено  в основу антропного принципа: природа такова, какова она есть, а человек в ней наблюдатель. Так человеку была отведена Природой роль мыслить о ней.

Странно, почему понадобилось Природе наделить сознанием и разумом только один из биологических видов, населяющих Землю? 

Исходя из того же антропного принципа, вытекает мысль о том, что природа сделала этот шаг, потому, что не могла его не сделать! Это было ей необходимо…Напрашивается странная мысль о том, что она (Природа) это сделала  для  того, чтобы предотвратить собственное вырождение…Стихии самоорганизации необходима была организация сознательная.

Неужели Природе неведом другой путь предотвращения собственного вырождения, кроме как опереться на разум, смысл которого заключается в том, чтобы истинное бытие вначале подменить мыслью о нем, а затем через квантование природы узнать ее по частям, понять ее законы и (например, написать Теорию Всего Сущего и понять Всеобщий принцип самоорганизации Мира), наконец, найти механизм предотвращения её вырождения?..Но ведь разум и есть следствие самоорганизации, саморазвития  Природы!.. Вот в чём вопрос…

***

Мыслил человек о Природе и до древнегреческих  философов. К нам дошли лишь наиболее древние представления Парменида. Остальные просто утрачены, не сохранились. Но мыслить предки человека начали только после того, когда смогли выделить себя из Природы и могли определить свою роль через взаимодействие с ней, через мысль о ней. 

До этого же ( как мы уже показали  до человека умелого, то есть до 1,5 млн лет назад) человек был неотъемлемой частью природы и представлял собой биологическую сущность единения с ней! Это гармония животного в Природе. Дух и Любовь – это не достояние палеоантропусов. Это достояние культуры более развитых особей. И у пралюдей она была другая, с другими ценностями. И мы не можем утверждать, что разврата в древнем Риме было меньше, чем сейчас и на этом основании, например, делать вывод о том, что именно культура или научно-технический прогресс породил Содом и Гоморру.

Неужели некоторые современные мыслители, утверждающие, что Мир стоит (или уже вошел в пике) на пороге глобальных катастроф, исповедующие мысль о том, что именно человек и  выстраданная им научная мысль в этом причина, не задумались о том, что накопление знания о Мире не изменили самого человека? Почему вдруг душа первобытного человека, или какого-нибудь аборигена Австралии, Африки в доисторические времена и сейчас наполнена духом гармонии, если они едва-едва «унесли ноги от животного человека», а современный человек лишен этой гармонии? Почему причину экологических катастроф видят  именно в разуме? Это нонсенс! Появление экологических проблем это как раз  следствие отсутствие разумного подхода к развитию человека в системе отношений его с Природой. В своем движении вперед человек набирается опыта сам, ему просто не у  кого учиться. Он набирается разума в процессе осознания своего места в Природе. Вот в чём вопрос. Разум есть постоянное совершенствование представлений о мире и своем месте в нём, а не следствие того, что кто-то и когда-то сделал приставку человеку sapiens.

Мышление, как инструмент познания, который мы находим у Парменида из Элеи,  привело к необходимости разделять мир на естественный и иллюзорный. Именно здесь скрыта эндогенная сущность развития мира искусства (воображать, чувствовать, страдать в искушенном видении таких сторон мира, которые только подвластны духу, сознанию) абсолютно непохожего на действительный мир ощущений. И этот мир совершествуется в направлении от петроглифов (примерно 250 тыс.лет назад) до Леонардо да Винчи, Рембранта, Куинджи, Шилова…  

Так куда завела мысль человека?  

Она привела к необходимости мыслить и наблюдать мир в движении.  Зенон из Элеи (около 490 – 430 л д.н.э) на основе своих знаменитых апорий вывернул наизнанку истинность любого предположения, в котором непременно находил противоречия. Движение – есть покой! (апория «Стрела»). 

Искусство выхода из этих противоречий – это  путь к истине. Зенон просматривал его в истолковании противоположных мнений. Открытые дискуссии, помноженные на логику рассуждений, давали возможность строго судить об истинности или ложности представлений о чем-либо. Мышление становится школой, образованием, инструментом мировосприятия и оттачиваемого мировоззрения.

Сократ (470-399 г. д.н.э.) определяет метод отыскания истины с помощью искусно заданных наводящих вопросов собеседнику. Он утверждает самопознание, утверждает знание в качестве добродетели, мудрости. Он утверждает отказ от целостного восприятия через рассудок. У Сократа не проявляется абсолют – (от лат. absolutos – безусловный, неограниченный),  как духовное первоначало всего сущего, как единое, всеобщее, безначальное, непознаваемое (по Спенсеру). Как бесконечное и противопоставляющееся всякому относительному и обусловленному бытию, как абсолютный дух (по Гегелю), прошедший в своем развитии все стадии истории природы и общества и достигший завершенности в самосознании, как всеобщая гармония мирового целого, заключающая в себе объект и субъект в нерасчлененной форме (по Брэдли). Сократ утверждает только рассудок и мудрость через метод отыскания истины. 

Это позже Шеллингом (1800 г), М. Мендельсоном и Ф. Якоби абсолют будет использоваться для обозначения категории «Бога» или «Природы», например, в философии Спинозы. Сократ ниспровергает богов раньше, чем это во всемирном масштабе попытаются сделать коммунисты, спустя почти ХХХ столетий. Он, Сократ, будет обвинен в безбожии, растлении молодежи и казнен. Рассудок Сократа приведет к взрыву научного знания, а затем и технологий. Он же, холодный рассудок Сократа, уже на рубеже XXI столетия нашей эры, приведет к осознанию ограниченности биосферы, как лона жизни и среды выживаемости человека. 

А пока до нашей эры абсолютная идея (в философии Гегеля обозначаемая как универсум, как безусловная, конкретная и личностная всеобщность), и её  содержание как процесс своего же собственного раскрытия в виде последовательного движения от абстрактно-общих определений к определениям, обогащенным  конкретным содержанием, раскрывается с помощью первого этапа – логики Платона и Аристотеля. Сегодня она выступает абсолютно-конкретным единством всех категорий, т.е., живой истиной, осуществленной в системе не сливающихся соединенных смыслов. Абсолютная идея как завершение логики – это единство идеи жизни (практической идеи) и идеи познания (теоретической идеи), данное в форме понятия, постигающего себя.

Второй этап раскрытия абсолютной идеи заключается в Природе.

Дух – третья и последняя стадия раскрытия абсолютной идеи – проходит этапы субъективного духа, объективного духа и абсолютного духа, реализуя окончательное соединение единичного с всеобщим, воплощая полноту абсолютной идеи.

В философии Гегеля абсолютный дух представляет собой заключительное звено развития духа, реализующее самосознание абсолютной идеи. Пройдя этапы субъективного и объективного познания, дух восходит к абсолютному знанию. 

Формами знания (и самосознания) абсолютной идеи являются искусство, религия и философия. Дух постигает идею в искусстве через ее образное созерцание и чувственно-внешнее изображение; затем в религии
, осуществляя, ее образно-эмоциональное переживание, и, наконец, – находит адекватную форму постижения идеи в мысли или философии, которая раскрывает абсолютную идею как мыслящее себя понятие. 

Таким образом, через Сократа, Платона, Аристотеля механизм формирования знания  обретает контуры европейской науки, расчленяющей мир Природы, мир сознания, мир духа для того, чтобы совершенствовать (со(знание и ум (нус(, через рассудок, мудрость и методы отыскания истины (действие, причина, цель, внутренние движущие силы вещей, этика),   через социума. 

Ускользающий мир растворенного в Природе доисторического человека обретает очертания выделенного «Я» в ней также стремительно, как только он ставит вопрос о существе познания – истине. 

Истина – адекватное отражение объекта познающим субъектом, воспроизведение его таким, каким он существует сам по себе, вне и независимо от человека
 и его сознания; объективное содержание чувственного, эмпирического опыта, понятия, идей, суждений, теорий, учений и целостной картины мира в рамках самоорганизации природы и явлений. По Канту – это согласие мышления с самим собой (теория когеренции) с его априорными формами. По Гегелю истина – система понятий, суждений, теорий
.

Истина это также отражение внутреннего противоречивого процесса, связанного с постоянным преодолением заблуждений. Границы  истины относительны и зависят от уровня представлений об объекте познания в его непрерывном изменении.

В основе осознания истинного лежит осознание действительных законов природы. Они могут быть получены на основе их исследования через доказательство.

Доказательство  представляет собой метод или любую процедуру установления истины. Понятие тоже несет на себе признаки киральности (по отношению к представлению об объекте доказательства в пространстве и времени) и относительности самой истины существования реальной действительности, истинности самого доказательства и его процедуры (как метода исследования).

     В этой связи исследование  представляет собой процесс выработки новых научных знаний, является одним  из видов познавательной деятельности. Исследования подразделяется на теоретические и эмпирические. На эмпирическом уровне устанавливаются новые факты, на основе которых формулируются  новые эмпирические и теоретические закономерности.  

На теоретическом уровне система познания может представлять собой непрерывную смену парадигм – способов постановки новых проблем, методов исследования, решения и достижения цели в науке. В этом смысле процесс познания непрерывен. Это исходит из того, что всё находится в непрерывном движении. Сегодняшняя картина мира не та, что была вчера. Повседневное сознание может жить научной картиной мира прошлых лет, но сама наука на самом деле уже ушла вперед и рисует порой вещи столь парадоксальные, что сама ее научная объективность и беспристрастность кажется неправдоподобной...Революция в умах одних порождает научную революцию во всей системе знаний и технологий.  

Г.М. Идлис выделяет четыре глобальные научные революции: аристотелевскую, ньютоновскую, эйнштейновскую и современную. Аристотелевская революция (n = I) «...представляют собой: переход от чуть ли не буквального субъективного эгоцентризма или в лучшем случае племенного (национального, государственного) топоцентризма к геоцентризму. Ньютоновская революция (n=II) – это уже переход от геоцентризма к гелиоцентризму и к бесконечной структурной иерархии космических систем, или к полицентризму, устранение какого бы то ни было центризма вообще из описания всего нашего Мира (эйнштейновская революция, n=III); наконец, переход от данного Мира к структурно неисчерпаемому множеству всевозможных квазизамкнутых миров, как подобных данному, так и существенно отличных от него (постэйнштейновская революция, n = IV)». 

Представляется, что эту классификацию стоило бы пополнить «нулевой» позицией, которая относилась бы к моменту возникновения феномена науки. Она получила наименование «неолитической революции», когда присваивающее хозяйство, основанное на охоте и собирательстве, сменилось на производящее (скотоводство, земледелие, появление керамики и пр.), ее начало относится к XI-IX тысячелетиям до н.э.

Ушедший в историю ХХ век стал веком коренной смены парадигм научного мышления и радикального изменения естественнонаучной картины мира. На пороге нашего столетия почти весь научный мир жил еще в ньютоновском механистическом мире абсолютного пространства. В начале ХХ века в естествознании был совершен ряд открытий, в корне изменивших видение картины мира. Открытие радиоактивности (1896) французским физиком Антуаном Анри Беккерелем (1852-1908), опыты английского физика Эрнста Резерфорда (1871-1937) и датского физика Нильса Бора (1885-1962), теория относительности А.Эйнштейна  показали насколько сложнее и красивее устроен мир. Согласно общей теории относительности пространство не абсолютно, не трехмерно, а время не линейно. В эйнштейновском мире исчезает резкое различие между материей и пустотой, так как развитие атомной физики и физики элементарных частиц «размыло» грань между твердой материей, существующей в мезо- и микромире. И если там и сям иногда появляются публикации о том, что Эйнштейн уничтожил реальный мир с его гранями, определенностями, то речь идет о том, что он «размывает» эти границы для того, чтобы понять, что за этим стоит, что мир един и представляет собой дискретную непрерывность. 

На уровне микромира мы вдруг обнаруживаем, что элементарные частицы в квантовой физике могут выступать и как частица, и как волна одновременно. Частицы как бы возникают из сгустка энергии квантов и, утверждая  собственный энергетический генезис, проявляют свойства материальности, выражающейся  в виде определенной массы. 

Исследования Нобелевского лауреата Ильи Пригожина, посвященные так называемым диссипативным структурам в химических реакциях, положили начало новому принципу осмысления действительности – «порядок через флуктуации». В рамках этого принципа, признающего за Вселенной первичную динамическую неопределенность, оказалось возможным выработать новое понимание эволюции. Второе начало термодинамики оказалось не всеобъемлюще, ибо все существующие системы имеют прирожденную способность «мутировать» в направлении большей сложности. Одна и та же энергия, одни и те же принципы обеспечивают эволюцию на всех уровнях: от физико-химических процессов до человеческого сознания и культуры. 

Однако здесь надо подчеркнуть одну очень важную особенность. Способность систем «мутировать» в направлении большей сложности не означает, что простое устроено проще. Примером может служить клетка живого организма, сложность устройства и работы которой настолько очевидна, что информация, заложенная в структуре её генов, способна создать архисложнейшую структуру разума. То есть, клетка живого организма может служить показателем не уменьшаемой сложности в направлении от макро – к микромиру. На всех уровнях организации материи единичное (элементарное) не есть самое простое. И если смотреть глубже, то Вселенная на всех уровнях организации материи, вещества представляется не просто сложной, а одинаково сложной. И если задают вопрос, почему Природа создала такую сложную структуру, как клетка, но не смогла создать элементарный паровоз? То ответ очень простой. Потому что он ей не нужен, но понадобился человеку на время. Но когда он понял, что за ним может стоять более совершенный механизм, то он его отбрасывает в сторону, заменив на более совершенный. Но и эти совершенства, в конце-концов, будут отброшены, потому что не будут устраивать человека в будущем. А Природа всё это «предусмотрела» самоорганизацией и создает то, что одинаково и в «вечности» целесообразно, безусловно необходимо. 

Таким образом, клетка (разумного человека) может сотворить не только паровоз, но и что угодно. Природа же творит то, что может потом сотворить самоё  себя?.. По принципу самоорганизации. А творить промежуточный компонент самоорганизации – напрасная трата время и энергии. Действительно, в этом смысле Природа не знает предела экономии.

Современная научная картина мира динамична и противоречива. Одни парадигмы заменяются другими, более полно отображающими видение картины мира. Темпы познания настолько велики, что в рамках даже одного поколения мы способны заметить революционные сдвиги не только в области исследования микро – и  макромира, но и в социальном аспекте. Например, старое поколение по отношению к новому всегда выглядит другим не только в мировоззренческом аспекте, они – разные по сути восприятия и вúдения мира в структуре изменяющегося пространства и времени. Проблема отцов и детей это не столько мировоззренческая, сколько временнáя. 
Научное познание заключается не только в движении от частного к общему или наоборот. Карл Раймунд Поппер, выдвинувший принцип фальсифицируемости (опро​вер​жи​мос​ти), служащий критерием демаркации между наукой и «метафизикой», говорил, что наука начинается не с наблюдений, а с проблем. Ее развитие есть переход от одних проблем к другим, от менее, – к  более глубоким. Сами проблемы возникают либо как следствие противоречия в отдельной теории, либо при столкновении двух различных теорий, а то и как результат столкновения теории с наблюдениями. Возникающая проблема и есть тот вызов сознанию, которое готово ответить на него творчеством и формулированием гипотезы, созданием  теории, открытием закона.
Важнейшим местом возникновения проблемы является область стыка различных наук. Здесь более развитая методология одной науки может оказать весьма важное влияние не только на раскрытие сути проблем в другой, но и «увидеть» новую проблему, которая для другой просто не просматривалась. Что же такое проблема?

Проблема – это форма знания, содержанием которой является то, что еще не познано человеком, но необходимо познать. Иначе говоря, это знание о незнании, узловой вопрос, возникающий в ходе познания и требующий ответа. Правильное выделение проблемного значения из фактов и обобщений есть основа движения к цели самого познания.

Из сформулированной проблемы может получить развитие гипотеза или целый букет гипотез, которые в процессе своего развития, изменения, дополнения, или опровержения ведут к более совершенному знанию.

В качестве примеров современных проблем можно выделить следующие:

существования внеземных цивилизай;

войны и мира;

управления термоядерным синтезом;

выживания человека в условиях  усиливающегося давления на окружающую среду;

выбор пути развития;

общества;

потепление климата и т.д.

Гипотеза – форма знания, содержащая предположение, полученная на основе ряда фактов, истинное значение которого неопределенно и нуждается в доказательстве. Гипотетическое знание носит вероятный характер и требует проверки, обоснования.

В ходе доказательства выдвинутых гипотез одни из них становятся теориями, другие могут видоизменяться, уточняться, а третьи могут быть отброшены и превратиться в заблуждения. Выдвижение новой гипотезы также может опираться на результаты проверки старой. Однако подчас новая гипотеза, чтобы объяснить полученные факты, решительно пересматривает весь накопленный на момент ее появления научный багаж
.

Решающей стороной проверки гипотезы является практика. Определенную (вспомогательную) роль в доказательстве или опровержении гипотетического знания играет логический (теоретический) критерий, как стройная система вытекающих логических доказательств.

Примером гипотез могут служить различные представления о происхождении Вселенной, Солнечной системы, Земли и жизни. В то же время, например, эволюционная гипотеза Ч.Дарвина перешла в разряд научной теории в рамках постепенного накопления неопровержимых данных эволюции не только на видовом, но и молекулярно-генетическом уровнях
.

Теория – наиболее развитая форма научного знания, дающая целостное отображение закономерных и существенных связей определенной области действительности. Классическим примером может служить механика Ньютона, теория относительности Эйнштейна, теория самоорганизующихся целостных систем (синергетика) и др.

Любая теоретическая система по представлениям К.Поппера должна удовлетворять двум основным требованиям: непротиворечивости (она не должна нарушать принципов формальной логики
) и возможности опытной экспериментальной проверки. Настоящая теория должна удовлетворять всем (а не некоторым) реальным фактам и требованиям практики. Таким образом, теория есть инструмент, проверка работоспособности которого осуществляется в ходе его применения, о пригодности которого можно судить по практическим результатам таких применений. 

Главной задачей научного познания является открытие или формулировка законов.

Закон представляет собой связь (отношение) между явлениями, процессами, которая является: объективной, существенной, конкретно-всеобщей, необходимой, повторяющейся, устойчивой. Стабильность, инвариантность законов всегда соотносится с конкретными условиями их действия, изменение которых снимает данную инвариантность и порождает новую, что и означает изменение законов, их углубление, расширение или сужение сферы их действия, их модификации и т.д. Тем самым любой закон есть конкретно-исторический феномен. С изменением соответствующих условий, с развитием практики и познания одни законы сходят со сцены, другие появляются, меняются формы действия законов, способы их использования, области их влияния. Многообразие форм материи, еще более разнообразные виды взаимодействий служат основой существования всевозможных видов законов: физических, генетических, общих, частных и т.д.

Аксиоматика научной методологии познания в принципе включает несколько основных положений, которым необходимо следовать:

1. Sine ira et studio. Без гнева и пристрастия. Что означает: не имей предвзятого мнения и подвергай все сомнению.

2. Subsantia non sunt multiplicanda praeter nesessitatem. Не множь сущностей без необходимости. То есть, объясняй факты простейшим методом («бритва» Оккама).

3. Гипотеза должна быть проверяема на практике, экспериментально.

4. Экспериментальные факты должны быть воспроизводимы другими исследователями. Только в этом случае они будут считаться достоверными.

5. Теория или любая выделенная закономерность должны строиться только на достоверных фактах.

Каждая крупица нового знания, добытая в отдельном направлении научного исследования, не отражает всю структуру мироустройства, а характеризует только ту часть явления, которое может быть описано с точки зрения конкретной науки. 

Дискретность познания Природы, общества, самого человека  наблюдается во всем. Частные явления в природе нами воспринимаются как закономерности или воспринимаются как законы. Мы вынуждены в естественнонаучном познании идти в направлении изучения от частного к общему, т.к. не располагаем возможностью наблюдать Мир или явление в целом. Вместе с тем эти частичные, дискретные знания постепенно укладываются в единое полотно связанной  картины описания Природы. Анализ принципа причинности, соотношения части и целого, прерывного и непрерывного, конечного и бесконечного, позволяет нам исследовать мир в направлении от частного к общему, используя свойства частного (при условии тождественности свойств единичного, элементарного целому
) как отражение свойств общего в познании явлений или объектов Природы. Идея движения от общего к частному порождает иллюзию знания общего. На самом деле оно само остается частью более общего явления или объекта исследования. Примером может служить исследование законов развития общества, на основе которых мы могли бы описать частные явления, происходящие в самом обществе. Общество, рассматриваемое изолированно от природных явлений, связанных с хозяйственной деятельностью человека, породило экологические проблемы и проблему выживания  человека и биосферы в целом. Ни один из способов социально-экономических отношений, проверенный на практике строительства общественных образований – капиталистический, социалистический – не могли миновать экологической проблемы, поскольку причина заключается в нарушении ассимиляционного потенциала природной среды
 за счет необходимости увеличения темпов экономического роста, чтобы обеспечить возрастающие потребности человека. 

В процессе формирования нового знания происходит постепенная замена одних воззрений на объекты познаний другими. Догматическое и прогрессивное в науке – это характеристики застоя и движения.

Догматическое и прогрессивное  в науке представляет собой борьбу существующих противоположностей – как основы движения сознания и материи. Также  являются субъективным выражением киральности состояния представлений о чем-либо (догматическое – левое, например, а прогрессивное – правое). В конце концов, прогрессивное может стать доминантой, чтобы потом, на новом витке знаний, превратиться в новую догму, на которую будут молиться одни, а другие противопоставлять прогрессивные взгляды на вещи, ценность которых определяется новым структурным соотношением полученного знания. Последние формируются личностями (гениями, интеллектуалами) и накапливаются обществом для дальнейшего совершенствования познания действительного окружающего мира и в том числе человека и общества на основе новых методов и методологии.

Интеллект – от лат. – нус – ум. Также от лат. – intellectus – познание, понимание, рассудок, способность мышления, рационального познания. У Сократа и Канта в обратном значении – это  рассудок, как способность образования понятий, а разум – как способность образования метафизических идей. У Гегеля интеллект – это рассудок или разум.  Феноменологическая сущность интеллекта как такового не совсем ясна, поскольку это феномен – (от греч. Рhainomenon- являющееся) – необычное,   исключительное явление. Философское понятие трактует его как явление, данное нам в опыте, чувственном познании (в противоположность ноумену – от  греч. noumenon)  – постигаемому разумом и составляющему основу, сущность феномена). По Канту ноумен – не познаваемая «вещь в себе
».

Таким образом, потеряв единение с природой, человек приобрел технологию мышления, структуру научного познания, на основе которого научился добыванию нового знания, совершенствуя экономику, производство, культуру, искусство. Для этого ему было необходимо разделить свой труд на составляющие элементы, выделив ум как специфический вид деятельности, породив интеллектуалов и гениев, генерирующих новые идеи и направления познания.

Так в чем была необходимость разрыва с Природой? В том, чтобы её вначале выделить как нечто целое, расчленить на части, а затем познать части и саму Природу, наконец, познать и самого себя в ней. Предназначение животных – существовать. Человека – не только жить, но осознавать жизнь, творить в ней не только для того, чтобы выжить, но ощутить красоту и изящество жизни. 

К философии жизни приходят по-разному. Начало философии исходит из анализа жизненного пути и представляет собой познание бытия, через опыт его осознания. В молодости она нужна, чтобы не делать ошибок. В зрелости – чтобы приблизиться к истине. В старости – для успокоения души и утонченного понимания мудрости.

***

Не исключено, что отрыв конкретного последовательного знания об объекте через виртуальное знание, информатизацию представляет собой не отрицательную её черту, а характеризует качественно новый скачок в развитии мышления и его технологии (в частности с применением компьютеров). Ведь нам не обязательно нужно располагать знаниями деталей процесса производства чего-то, нам важно иметь технологию, которая может создавать продукцию. Эту технологию можно поместить в банк данных, которая с помощью компьютера может быть извлечена в любое время, а запрограммированные процессы получат желаемый продукт в автоматическом режиме. Человеку необходим это процесс ограждения сознания от рутинного механизма сравнения, счета для освобождения разума ставить новые всё более сложные задачи машине, чтобы, сделав очередной вывод, насладиться искусством мышления, и искусством творимой жизни. В этой связи искусство и творчество трудно разделимые понятия.

Корни гениальности

Всякий раз рождение нового человека заставляет его сызнова (с нуля) набираться опыта, но уже не в природе, как в доисторический период человека разумного, а в социальной среде. Если вылупившийся из яйца утенок способен быстро адаптироваться к условиям среды и начать самостоятельную жизнь практически сразу, то человеку надо длительное время входить в окружающий мир. Ему надо значительно больше времени, чтобы адаптироваться к окружающему миру и оказаться способным понять, что в нем происходит,  какое место занимает рожденный в природе индивид.  При этом, чем выше уровень развития человека, тем дольше он вынужден входить в реальный мир и находить нишу своего существования за счет непременного и постоянного удлинения срока образования в обществе.

Одним из непременных условий, обеспечивающих непрерывность существования жизни, является репродукция (размножение), которому предшествует половое созревание. Время, необходимое для полового созревания различно у живых организмов и зависит от средней продолжительности жизни особи. Интенсивность же размножения зависит от условий существования организмов.

Учитывая, например,  зависимость скорости развития организмов по В.И.Вернадскому:
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где N – число организмов, появляющихся по истечении определенного числа суток (n), r – число поколений в сутки, то число поколений в сутки бактерий, на основе продолжительности их клеточного цикла 30 мин, составит:
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У эукариот клеточный цикл достигает 10-12 час. То есть, число поколений в сутки составит всего 2, а число организмов – 4.
У человека одно поколение воспроизводится через 30 лет. Число поколений в сутки, таким образом, достигает всего  1/30*365 или 1/10950. Это очень малая скорость репродукции и по сравнению с бактериями она почти в 
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 или 4096 раз меньше.
За одно поколение человека  число поколений бактерий достигнет 12*30*365=131400. 

За 3,1 (109  лет (зафиксированный возраст древнейших ископаемых прокариот) число поколений бактерий в клеточном цикле достигло  3,1(109*4096*365 =4,6(1014.

Число поколений людей за всю историю от  момента появления  Homo sapiens sapiens (его время существования можно условно принять за 100 000 лет) составит 3333. 

В первом приближении можно принять, что именно такое чило  поколений людей обеспечило развитие интеллекта современного человека.

Сохранившаяся информация о гениях в анналах истории охватывает период в 2500 лет. Сегодняшний интеллект людей, таким образом, сформирован всего 83 поколениями людей. И за этот период история фиксирует в своих анналах (на 1 января 1997 г) 11402 гения
.

Статистический показатель НИ (из расчета, что за всю историю, протяженностью в 2500 лет, зафиксирована общая численность населения Земли на уровне 17 (109 человек) составит 1,49. То есть, появление одного гения в истории человечества может обеспечить численность населения 1,49 (106 чел. 

Предположим, что гениальность представляет собой наследственный фактор. Тогда можно рассчитать, какое количество поколений потребуется на передачу информации о гениальности одного другому: 1,49 (106 : 30 = 4,97(104 поколений. Это равнозначно количеству поколений, начиная с рода Homo habilis (человека умелого), время появления которого относится 1,5 – 1,8 млн. лет! То есть предположение оказывается не верным. Причину гениальности надо искать в другом. Феномен Моцарта оказывается действительно таковым. Он неповторим до уровня репродукции 50 000 поколений от Моцарта. «Штучность» гениев в массе населения – это не искусство природы. Это скорее искусство Человека оказаться в нужный момент, в нужном месте, овладев существом достигнутого в обществе, сделать один шаг в неизведанное…на основе не «провидения», а «вызова» с какой-либо стороны общества, ближайшего окружения, внутреннего «Я», или со стороны какого-то явления в Природе.

Ниже (рис.7) приводится  график
 зависимости числа поколений особей организмов от их возраста, если бы все из них дожили до наших дней с момента их появления на Земле. Он иллюстрирует известную тенденцию уменьшения количества поколений с возрастом у более высокоорганизованных организмов, средняя продолжительность жизни которых до полового созревания в основном выше. Следовательно, исходя из единства всего живого на Земле и из представлений о последовательном совершенствовании сознания от низших к высшим организмам, можно выделить следующее. 

Для становления сознания у высших организмов и человека требуется более длительный период его созревания в детском возрасте. У человека длительность воспитания и становление личности увеличивается по мере увеличения его средней продолжительности жизни. Еще более разительно проявляется эта закономерность в условиях информационного взрыва. Чтобы не отстать от темпов прироста знаний увеличивается продолжительность среднего образования населения. А если обратиться к доисторическому этапу развития общества, то образованность населения чрезвычайно сильно отличается от уровня образованности сейчас. В древности на образование уходило времени значительно меньше при более низкой средней продолжительности жизни
. Иными словами, НИ в обществе возрастал по закону пропорциональности от уровня образования населения. Следовательно, в будущем сохранится тенденция увеличения средней продолжительности жизни и увеличение срока образования населения даже в условиях всеобщей компьютеризации. Это повлечет за собой дальнейшее уменьшение количества поколений на тот же интервал 
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Рис. 7.Число поколений, существовавших за время появления видов на Земле (зависимость в десятичных логарифмах).

времени, который понадобился в настоящее время (за счет старения населения). В этом смысле НИ вновь будет испытывать падение на графике накопленного интеллекта, поскольку продолжительность жизни одного поколения увеличится. Складывается удивительная ситуация, в которой увеличивающаяся средняя продолжительность жизни современного гения позволит ему сделать больше, чем это удалось сделать гениям в более древние времена. То есть, современный гений как бы «заимствует» НИ у будущих поколений ХХI в. Не в этом ли парадокс падения НИ на рубеже XVIII-XIX вв?

Обратимся к современной статистике. Средняя продолжительность жизни современного человека по миру составляет 64,5 г. Данные на рубеже XVIII и XIX несколько противоречивы. С учетом крайних оценок средняя продолжительность жизни составила 52,5 г. То есть, за столетие она увеличилась на 12 лет или на 20%. А НИ к рубежу XXI от границы XIX в упал вдвое. Корреляция, как видим, действительно отрицательная. То есть такая связь существует, но не пропорциональная.

***

Анализ вышеприведенной информации показывает, что наделенный интеллектом человек оказался неспособным без посторонней помощи не только  выживать сразу же после рождения, как и подавляющее большинство родившихся животных, в результате эволюции которых и появился человек. Он оказался  не способен передать ген гениальности следующему поколению. Но оказался способен эффективно «накапливать» новую информацию об окружающем мире, о своих знаниях и культуре и, вначале по социальной лестнице, а затем и в широких слоях населения, поднять ее на более высокий уровень, чтобы ею воспользовались другие на основе эстафетного принципа передачи информации о накопленном предком опыте. Воистину найден потрясающе эффективный способ сохранения знаний через методологию образования в ходе эволюции в системе выживаемости вида  Homo sapiens. Сохранение и передача информации – это социальный примат всевозрастающего уровня образованности не социально разделенных слоев, а всей массы населения. Ибо, как показывает история, гении вырастают и взращиваются из разных социальных слоев. Поэтому, чем выше образованность населения, тем надежнее оно может обеспечить себе рост НИ. Те регионы, в которых населения более социально защищено, но не хотят «тратится» на образованность населения, «вынуждены покупать одаренных людей или просто перетаскивать к себе гениев». Так долго происходить не может. Поэтому не исключена возможность более низкого уровня накопленного интеллекта в некоторых регионах Европы, Америки по сравнению с Россией именно по причине более низкой средней образованности массы населения, но при достаточно высоком уровне образованности избранных и значительно более высоком уровне жизни массы населения. Поэтому в дальнейшем, чтобы Ни становился выше, необходимо возрастание образованности всей массы населения, что в России было достигнуто к концу 80-х годов ХХ столетия.

Момент полового созревания является чрезвычайно важным этапом становления организма. Именно в этот период времени обострены чувства, сознание, мысль. Они не перегружены «фоном» социального консерватизма, от которого легко уйти «в себя».   Здесь возникает первое чувство любви. Неразделенное чувство первой любви – это один из самых удивительных по силе «вызовов» созревшей личности. Именно здесь надо искать причины стимуляции вхождения в творчество молодых людей от написания первых стихов, сочинений музыки, до проявления раннего творчества в других областях знания. Разделенная любовь  в подавляющем большинстве случаев является «нормой» и представляет собой обычный вариант отношений, не вопиющий к свершениям во имя обладания, как в первом случае.  

Человек при рождении представляет собой комок жизни. Чтобы он обрел разум, ему нужен весь накопленный опыт человека, вся история представлений им об окружающем мире и условий становления образованной личности (вся филогения разума). Эту информацию в форме методов и методологии воспитания дают ему родители, общество через систему воспитания, обучения. Социальное в личности приходяще и происходяще от социального. Искать ген гениальности в человеке, значит не понимать генезис разумности. «Мудрить» над новой структурой гена, значит становиться над эволюцией. Природа нам простит все, кроме глупости. И никто не призывает не изучать наследственность. Но нельзя убивать живое, чтобы разобраться, как устроена жизнь. Надо научиться  понимать ее на основе взаимодействия Природы и разума, чтобы понять природу разумности и природу становления гения.

Величайшая мудрость природы заключается как раз в том, что она лишила нас возможности генетически закреплять разумность, поскольку во времени она окажется всегда относительной
… Всё сызнова, с каждой жизнью и – самого начала! Но она изобрела механизм эволюции восприятия структуры
 через структуру восприятия
. Природа не дает нам ни одного шанса на закрепление сознательных ошибок в структуре наследственности. Закрепленная генетически в одной личности она (ошибка) будет тиражирована на популяционном уровне. Такую возможность природа не предусмотрела. И это изумительный выбор и подарок эволюции. Ошибаться? – Да! Но не возводить ошибку в наследственность. 

Крайности в оценке генетики своих возможностей пройдут, как канули в лету крайности физики и химии во взглядах на устройство мира. Динамичность природы вынуждает нас постигать ее мудрость в непрерывной изменчивости, а, становясь мудрее, мы вынуждены всегда с удовлетворением отмечать, что природа «ведет» нас, а не мы природу. Мы – ведомые изначально в системе: Природа – Человек – Общество.

*** 

 Идея касты гениальных над толпой умаляет роль любого человека как социального явления в природе. Притязание на кастовость исходит из борьбы за существование, то есть исходит от животного начала в человеке. И нам никогда не победить этого стремления выделять «генетическую особенность» как наследование накопленного богатства, власти и прочее, стремления закрепить превосходство одной нации над другой, не победив в себе животное начало. В нас будет жить оно до тех пор, пока  мы будем относить себя к существам биологическим. Это еще неразорванная пуповина эволюции. Доказательством этого является отсутствие особенностей  как в морфологии, так и объеме мозга обычных и гениальных людей. Вариации массы мозга  настолько велики  у людей, что отклонения в ту или иную сторону ничего не значат. В противном случае самым гениальным должен считаться эпилептик, у которого мозг оказался выше по массе любого из учтенных в анатомии гениев
. Скорее острова необычайной активности, угнетающие функции мозга других направлений деятельности
 более ярче выделяют одаренности «саван-эффект», чем масса мозга, поскольку это может быть следствие «тренировки» мозга. А это как раз не генетическая, не наследственная природа, а вторичная структура, связанная с «управляющим» параметром тренированности.

***

Опыты с однояйцевыми близнецами для выяснения наследственности гениальности некорректны. Во-первых, не известно случаев систематического появления гениев-близнецов. Во-вторых, скорее наоборот, гении – пример «избегания» близнецов и близкого родства. Поколения  «мастеровых» в искусстве, культуре, науке – сколько угодно. Но гении – исключение из правил, поскольку на этот счёт их (правил) не может существовать. Гений – это результат «вызова», «случая». В-третьих, что происходит в наследственности у близнецов, не обязательно должно происходить у всех. 

***

На пути к признанию гения возникает очень много преград, может именно поэтому их преодоление оттачивает мировоззрение личности, чтобы она совершила то, что до него никому  не удавалось сделать.

Известными становятся ограниченное количество ученых, кто стоит у истоков новых научных направлений (открытие электричества, распад атома, электормагнетизм и т.д.), открытий, технологий. Более конкретные, специфичные, узкоспециальные опыты и разработки, изобретения и кто за ними стоит, остаются за кадром общественного внимания. Это труженики науки, которые открывают новую дорогу научным идеям, технологиям, в т.ч. и научно-техническому прогрессу, но без самоотверженного труда которых становится невозможным продвижение науки и познания мира дальше.

***

Научная работа характеризуется высокой степенью физического, морального, то есть, психологического напряжения. Научное творчество может погружать в эйфорию, творчество возбуждает  и может сопровождаться то эмоциональным подъемом, даже взрывом, то депрессией. Романтики науки
 (например, Д.Кардано, который ввел в обиход понятие о мнимых числах), склонны к эйфории и обычно характеризуются весьма неуравновешенным типом характера. Они непредсказуемы в поведении и склонны совершать непредсказуемые поступки. Быстро загораются новыми идеями, безоговорочно отбрасывая прежние. Часто риск для них является обычным в принятии того или иного решения. Они не признают авторитетов, зачастую категоричны в суждениях, бескомпромиссны. Это причиняет им много неприятностей в отношении с учеными, придерживающимися классических традиций. Под давлением или непризнанием последних, такие личности могут совершать роковые ошибки, вплоть до суицида.

Классики в науке (примером может служить К.Линней, выдающийся ученый в области систематики; Дж.Томсон, орткрывший в 1897 электрон) спокойны, характеризуются взвешенностью и строгостью суждений. Весьма привержены традициям. Для них всегда существуют непогрешимые авторитеты.  Они очень осторожны по отношению к переменам и не сразу склонны с восторгом принимать новшество. Именно эта черта иногда толкает их на неприязненные отношения с революционерами-романтиками в науке вплоть до непризнания их или публичного оскорбления в невежестве. Но они могут позже отказаться от своих убеждений. Классики в науке – жертвы  методики исследований и тихоходы до скрупулезности проверки результатов исследований. 

Большинство исследователей публикует только результаты своих научных исследований без тех эмоциональных наслоений, которые сопровождали трудный путь к истине. В этом смысле они беспристрастны. Для них важен не феномен первооткрывателя, а феномен открытого им явления.

Беспристрастны и художники, выставляющие свои картины на общественное суждение. Только ученые, в отличие от художников, представляют открытое ими явление на суд таких же, как они исследователей, которым не всегда очень важно как к ним (как личности) отнесутся собратья по науке, если они уверены в том, что их открытие является таковым. А художник показывает свое собственное (личностное) отношение к миру ощущений произведения искусства. Он представляет как бы самого себя, свой дух, свое мироощущение. Ему уже не безразлично, как отнесутся к его творчеству не только собратья по духу искусства, но и общество. Таким образом, объектом науки и искусства являются разные явления. В первом случае – это Природа, а во втором случае Человек и его отношение к мируощущению. Тем не менее, уместно заметить, что Человек является производной Природы и потому не может быть принципиальных  разграничений между ученым и, например, художником. И то и другое одновременно и наука, и искусство.

Путь к истине в науке и искусстве индивидуален. Однако все без исключения остро переживают путь к признанию. Новое в науке и искусстве должно преодолеть незримый барьер признания. Эта потенциальная яма признания или непризнания требует мощного энергетического запаса у интеллектуалов, чтобы они смогли преодолеть физически и психологически этот барьер непризнания. Не у всех имеется такой энергетический запас. Не все могут его преодолеть. Примером может служить один из основателей статистической физики и физической кинетики австрийский ученый Людвиг Больцман. Он попытался решить проблему, каким образом необратимые уравнения термодинамики могут вытекать из обратимых (на атомно-молекулярном уровне) динамических уравнений. Он автор кинетического уравнения газов (функция распределения названа в его честь) и закона излучения (позднее названный именем Стефана – Больцмана). Но он в своем творчестве встретил всеобщее непонимание своих взглядов даже в среде гениев.

  Анри Пуанкаре, выдающийся французский математик, физик и философ  открыто не рекомендовал изучать труды Больцмана на том основании, что посылки в рассуждениях Больцмана противоречат его, Пуанкаре, выводам. А рекомендовать кому-либо прочитать работу Больцмана он не мог, так как не мог рекомендовать изучение доказательств, в которых выводы противоречат предпосылкам. 

Этот великий Больцман покончил собой, не пережив насмешек и глумления над ним и его идеями. И только позже одним из основателей квантовой механики  Эрвином Шредингером направление мышления Больцмана называет своей первой любовью. Он говорил, что никакие идеи не захватывали его столь глубоко и вряд ли смогут больше когда-либо захватить
.   

В развитии  теории самоорганизации в соответствии с принципом Больцмана энтропия связывается с вероятностью состояния системы соотношением: S = klnW, где k – постоянная Больцмана,W – термодинамическая вероятность, равная числу  различных способов, которыми можно задать фиксированное макросостояние газа. 

Обсуждая принцип Больцмана, выдающийся немецкий физик и математик Арнольд Зоммерфельд, уточнивший модель атома Бора, создавший теорию тонкой структуры атома спектра водорода, теорию тормозного излучения электронов, заложивший основы квантовой теории металлов написал: «Высеченная на памятнике Больцману на венском кладбище эта формула парит на фоне облаков, плывущих над могилой великого Больцмана. Неважно, что сам Больцман никогда не писал этой формулы. Это сделал Планк в первом издании лекций по теории теплового излучения. Планку же принадлежит введение постоянной k. Сам Больцман говорил только о пропорциональности между энтропией и логарифмом вероятности состояния. Термин «принцип Больцмана» был введен Эйнштейном»…

Сам Макс Планк был представителем классических традиций в науке. Он ввел для описания некоторых явлений микромира, необъяснимых с позиции классических теорий, понятие кванта. Его гипотеза спасала физику от противоречий. Но, будучи строгим в отношении своих рассуждений, придерживаясь классических традиций ученого, он, однако, всячески предостерегал не принимать окончательно эту гипотезу до тех пор, пока  не найдется другая концепция, значительно лучше описывающая взаимодействия в микромире.

Конрад Рентген, автор открытия рентгеновских лучей в 1895 г, нобелевский лауреат 1901 г, например, запретил свои сотрудникам произносить в его присутствии слово «электрон», настолько это было неприемлемо для его восприятия микромира, который только-только приоткрывал свои тайны классической физике с открытием Дж. Томсона.

При жизни ученого, мало кто понимал, что сделал Н. Коперник. Среди тех, кто не мог его понять, унижая при этом достоинство великого мыслителя, был Мартин Лютер, тот самый деятель Реформации в Германии (1483-1546 гг), который утвердил нормы литературного языка и перевел Библию на немецкий язык. Он писал о Н.Копернике: «Рассказывают о новом астрономе, который хочет доказать, будто Земля вращается вокруг себя, а не небо, Солнце и Луна: но это все равно, как если бы кто-либо сидит в телеге и на корабле и движется, а думает, остается на месте, а земля и деревья идут и движутся. Но тут дело просто в том, что если кто-либо хочет быть умным, то ему надо выдумать что-либо собственное и считать самым лучшим, то, что он выдумал. Дурак хочет перевернуть все искусство астрономии…». История все расставила по своим местам.

Величайший труженик науки немецкий геофизик А.Вегенер (1880- 1930) на основе простого сходства очертаний береговых линий континентов выдвинул казавшуюся многим его современникам сумасшедшую идею о «дрейфе континентов» – первую   гипотезу мобилизма. Для доказательства правомерности своего мировоззрения на проблему образования континентов он вынужден был заняться геологий и палеонтологией и трагически погиб во льдах Гренландии в стремлении рассмотреть причину такого сходства с разных сторон знания. В последствии, когда основная его идея оказалась верной, нашлись многие, которые претендовали на открытие в области современной тектоники плит, в создании теории происхождения земной коры, континентов и  коры океанического типа. 

Как видим, история изобилует фактами, которые говорят о тернистости пути к истинному знанию. Он ничем не отличается от борьбы за владение любым приоритетом в жизни обычного человека. Эта конкуренция тем ожесточеннее, чем выше цена приоритета. В борьбе за истину интеллектуалы и гении иногда идут даже на унижение и оскорбление другой личности ради утверждения своей, только им кажущейся истины. У интеллектуалов нет другого оружия, кроме слова, доказательства и вывода, но ими они владеют безукоризненно, а изощренность в их применении  друг другу поражает воображение. Что это – выработанный эволюцией метод достижения истины совершенствующимся разумом или ни что иное, как совершенствующийся тип оружия подавления инакомыслия? Тогда чем это все отличается от борьбы за существования у животных, которые опираются только на силу или уникальную приспособительность  к условиям среды обитания?... 

***

Что вызывает неприязнь у ученых? Соперничество (соревновательность), желание быть первым или зависть, что не он первый? А может ревность к прикосновению истины? Жаль, что кто-то прикоснулся раньше, а не он? 

Скорее всего, разные причины. Но основу их составляет то, что все они – обыкновенные люди, со своими достоинствами, недостатками, страстями. Между ними разгораются такие же страсти, которые присущи любому обывателю. 

Раньше наукой занимались избранные. Это, во-первых, одержимые идеей познания. Во-вторых, это талантливые люди в силу каких-то причин получившие доступ к научным изысканиям. В-третьих, наука была уделом богатых, поскольку в этом видели искусство общения с природой, искусство приближения к истине.

Сегодня может заниматься наукой любой, видя в этом не только цель жизни в борьбе за истину, но и способ зарабатывания хлеба насущного. Наука стала средством существования громадной армии (как, например, в России)  кандидатов в кандидаты ученых и кандидатов наук (какое уникальное изобретение? Никто не может утверждать, сколько здесь истины, а сколько тавтологии), которые либо поставляют материал мэтрам, либо «обслуживают» их, либо связаны с экспериментально-лабораторно-аналитической, информационной базами и т.д. Ученые подразделены на экспериментаторов и теоретиков. Их обслуживает  большая армия бюрократии, которая  тем больше, чем выше ранг поставленных задач и дороже программы, которыми руководят ученые. 

Говорят о том, что время одиночек в науке прошло. Если это действительно так, то почему лауреатами любых премий, привилегий выступают единицы. Это или лукавство или откровенный цинизм по отношению к тем, кто делает «черную» работу. А фраза «Эта награда принадлежит большому коллективу ученых, с кем я работаю…» звучит извинительно. Мол, простите, но премия одна и на всех не хватит. Это точно лукавство, поскольку каким бы ни был громадным коллектив ученых, авторы у открытия всегда есть, это единицы или и того меньше – творцы. У них просто не может быть «множественного лица», как и множественного числа. Это либо идея, либо эксперимент, либо то и другое вместе взятые. Нередко к открытию «пристегивается» очень большая армия чиновников от власти, то ли научной, то ли вообще административной, далеко стоящей от науки или содеянного в области открытия. Причем, чем дальше от содеянного и сотворенного другими и высшим рангом или титулом, властным потенциалом обладает, тем ближе к почести. «О, сколько нам открытий чудных готовил просвещенный мир, но гений, сын ошибок трудных, так не попал на званный пир…» – если перефразировать А.Пушкина... 
В этом смысле показателен порочный механизм присуждения первооткрывательства, например, в геологии. Само положение о первооткрывательстве в России вызывает конфуз, поскольку не совсем важно найти или доказать: где, что, сколько, какого качества. Важно «никого не забыть». И не забывают: руководителей, которые практически никакого отношения к месторождению или открытию не имеют, рабочих и проходчиков, которые первыми прошли выработку или «дали план», чиновников от руководства, которые «способствовали» чему-то или чему-то не способствовали. И когда награждение состоялось, то  на вопрос первооткрывателю (если он вообще попадает в список), кто эти люди (десяток или  и того более, мельтешащие впереди или в конце списка награжденных),  он пожимает плечами… 

Например, в бытность моих геологических исследований первооткрыватель одного из самых известных крупных в Якутии германий-свинцово-цинковых месторождений «Сардана» А.И. Горбунов не получил ничего, поскольку имел пристрастие к алкоголю. Награду и признание получил другой геолог (а точнее его начальник), чуть менее пристрастный к алкоголю, но более «покладистый» по отношению к руководству. В этом смысле нет ничего удивительного, что настоящий первооткрыватель постепенно «ушел в себя». Его то увольняли, то принимали на работу. В конце концов, у истинного первооткрывателя произошел срыв. И он  покончил собой.

Другая крайность состоит в том, что в разряд знаменитостей попадает, например, К.Рентген (он же лауреат Нобелевской премии 1901 г) за свое известное открытие, в то время, как другие «плодят» бесчисленное количество работ, но их никто не замечает. Дело в том, что Рентген открыл путь в неизведанное, а другие «драконят» проблемы известные, оттачивая своё мировоззрение?…Что здесь главное? Открыть дорогу к новому знанию или понять его природу и поставить на службу человечеству самоё знание? Видимо и то и другое обществу необходимо. 

И все-таки, признание в науке, признание открытия дело такое тонкое…А может просто одни оказываются в нужный момент в нужном месте – так сказать, на острие и проблемы и спроса на нее?…Не исключено. Однако можно со всей определенностью утверждать, что не существует социального заказа на научное открытие. Оно вызревает в научной среде, но делается личностями либо случайно, либо в результате упорного движения к истине, но непременно личностью и через творчество.  

Наука и искусство

Я не противопоставляю искусство (литературу, поэзию, музыку, живопись и т.д.) науке. Хотя для многих ученых и специалистов, занимающиеся проблемой связи науки и искусства, типичен подход, который предполагает существование двух независимых и самостоятельных миров (почти как параллельные миры в области физического восприятия картины мира) – науки и искусства, которые нигде и не в чем не пересекаются. Я утверждаю мысль об искусстве всего, чем полна жизнь. В науке столько же искусства, сколько науки в искусстве
. Но мы еще разделяем понятия науки искусства, поскольку не обладаем абсолютным знанием и абсолютной культурой. Мы только на пути к этому пониманию. Но осознание этого уже больше чем шаг навстречу к истине. Квантование этих понятий на первом этапе представлений об этих особых состояниях  человеческой натуры, сейчас уже позволяет наметить систему единого взаимодействия науки и культуры.

Ученого ограничивают в творчестве аксиомы, теоремы, законы и т.д. Но ничто не может ограничить его свободу мышления, выбора и наблюдения, свободу проникать в то, на что он способен сам. И если ученый выявляет какую-то тенденцию в изменении чего-то или в стремлении к чему-то, то выражение этой тенденции, стремления должно нести элементы изящности. Изящно доказательство. Изящен график или кривая зависимости. Изящна модель представления события и его развития в пространстве и времени в согласии с теорией или законом. А золотое сечение? Разве это не искусство пропорции?

Ученый видит то, что есть, наблюдает мир в его действительных проявлениях
 и в рамках существующих или открытых им естественных законов. В противном случае его ассоциацию открытого им явления другие будут видеть по-своему. Этого не происходит. Мир с помощью ученого воспринимается таким, каков он есть. Это подтверждается воспроизводимостью опыта, эксперимента другими.

Художника ограничивают рамки жанра, традиция, манера творчества, рамки задуманного сюжета, произведения. И если его искусство выходит за эти рамки, то он, открывая новое направление в искусстве, обрекает свое творчество в рамки, например, реализма, импрессионизма, абстракции или в рамки стихотворения, прозы (очерка, рассказа, романа, эссэ) и т.д. Но у художника есть полная свобода самовыражения в искусстве через восприятие. Но вот восприятие по Дж.Гибсону это не «образ», картинка. Это структура. Но человек воспроизводит не структуру, а образ, картину, чувство, отношение к увиденному, чувственному восприятию. Художник видит не конкретность, а воображаемое сознанием нечто, что волнует его чувства. Он изображает то, чего нет, но могут увидеть другие в преломлении к своему состоянию духа, уровню образованности и т.д. Художник хочет, желает видеть мир не таким, каков он есть, а таким, каким он хочет его видеть или видит. Художник рисует искусственный мир воображения, иллюзий и способен проникать в другой мир с помощью искусства вопреки естественным законам природы.  

Так зачем нам нужен нереальный мир? Наверно, чтобы, устав от реального (естественного), найти удовлетворение в чувственном, выйдя из которого, посмотреть новыми глазами на действительный мир и утвердить в нём новую глубину творчества и познания.  От этого осознания и мир, и мы становимся лучше. Но вот что поразительно. Мы устаем и от одного и от другого. Нам эти миры нужны как антиподы, как киральность, как естественное и зазеркальное состояние.  Форма выражения искусством того, чего нет, заставляет нас находить в действительном мире то, что мы не могли заметить без него. Наука и искусство дополняют друг друга свойствами видеть разные стороны одного и того же реального мира. Противопоставление науки искусству это не просто заблуждение, это воинствующее сектантство.

Так что не красота спасет мир, а гармония красоты и науки. Разум и создан для того, чтобы не просто замечать и наблюдать, а для того, чтобы лицезреть и восхищаться виденным.

Устоявшееся заблуждение заключается в отнесении человека к высшей, а составные части природы к низшей категории. Человек является производным природы и поэтому такой подход абсурден.  Поэтому отделять человека от природы, наделяя его высшей сущностью, значит  уподобляться антропоцентризму. Деление организмов на высшие и низшие группы, а явления и предметы на простые и сложные, оправданы только необходимостью иметь иерархию, соподчиненность, классификационный признак для их раздельного изучения с последующим сравнением свойств отдельных элементов – не более того. Автоматический перенос классификационного признака на категорийное понятие – является устоявшимся заблуждением.

Сфера искусства полностью погружена в индивидуальное. Так иногда полагают философы
.  В отличие от науки, где нам встретилась обширная бессубъектная зона, искусство подобных зон не знает
. 

На самом деле, как мы уже показали, наука, как и искусство, – это также сугубо индивидуальное творчество. Они обрастают коллективностью, когда искусство и наука востребованы кем-то (обществом).

Искусство из индивидуального рано или поздно становится достоянием всех или большинства, если оно настоящее искусство. Искусство для одного – это сумасшествие. Искусство «для себя» – это неистребимое стремление  проникновения в его малодоступный мир (к искусству тянутся все, а доступно искусство не многим), желание не раскрывать интимность отношения к нему и интимный характер состояния овладения этим искусством. Это как вожделение прикоснуться к творчеству, для которого может не оказаться ни сил, ни умения, ни образованности. Искусство для себя – это показатель стремления многих (если не большинства) быть художником, предмет самовыражения. Но не у всех это получается. 

Наука – это достояние всех своими технологическими сторонами, но трепет открытия индивидуальный, как и переживание по этому поводу, связанное с ним. Например, признание или непризнание при жизни.

Обычно говорят о том, что художник является выразителем себя. И если он не выражает самого себя, то это искусство никому не нужно. На самом деле это далеко не так. Художник (живописец, литератор, поэт, музыкант и т.д.) не просто выражает себя, он старается выразить то, что ему близко в созданном им мире, что он видит и чувствует в его окружении вопреки вúдению другими, что чувствует в красках, слове, ощущает в музыке. Как он воспринимает мир, который никто до него не видел, не ощущал
. Это действительно он, но через объект своего изображения. Это Вселенная впечатлений, которая открылась ему, но оказалась скрытой от других, не могла быть ими выделена из хаоса впечатлений. Это может оказаться не он, а понятая в одно мгновение Вселенная…Он только увидел все это и передал через свое восприятие, которое может оказаться интересным, как современникам, так и потомкам. В настоящем искусстве автор может и не заметить того, что увидят и поймут другие через века. Но он это сделал, может просто интуитивно. Вот почему не кончаются споры в веках вокруг шедевров, а ценность (впрочем, как и стоимость) их искусства только возрастает со временем. Воистину время имеет цену. 

И все-таки, почему шедевры прошлого нам дороги. Дороги, потому что это история? Потому что это отражение ушедших эпох? Из-за манеры творчества?

Наверно все вместе взятое. И все-таки, скорее всего потому, чтобы мы могли воспринимать ушедший реальный и духовный мир глазами, чувствами, внутренним отношением, сопереживанием ко всему запечатлённому в картинах, архитектуре, музыке наших предков. Другого способа передать будущему реальное состояние мироощущения, чем искусство, видимо не существует. Это искусство оказалось тем дороже, чем больше оно освобождено от технологических наслоений! Да, оно может оказаться примитивно, но такими были ощущения реальности в сознании человека. 

Таким образом, искусство есть выражение индивидуального отношения к миру восприятия конкретной исторической обстановки формирования личности. И это отношение неповторимо, как неповторим феномен открытия неизвестного науке. Ученый в своем творчестве узнает, видит, чувствует то, что  до него никто не видел, не чувствовал, не знал, не замечал. Таким образом, искусство ученого – заметить, выделить, наблюдать, понять действительное. Искусство художника не только заметить, выделить, видеть, – но  и изобразить, передать прочувственное, личное. То есть, выделенное им, одеть в одежды духовности, чувственности восприятия. Запечатлеть свой духовный мир, самого себя в нём. 

Как же отнестись к независимо «переоткрываемым» другими учеными явлений? Что это копия открытия, как удачная копия известного шедевра?

Нет. Переоткрывание явления есть свидетельство того, что дух открытия витал долго. Он был подготовлен предыдущей армией тружеников-систематизаторов, популяризаторов, философов учителей. Но выделить это открытие оказалось под силу тому, кто был готовым сделать и понять это раньше других. Феномен переоткрывательства как раз говорит о том, что если он не первый, то обязательно другой, но…позже. Таким образом, на самом деле гениев больше, чем их учитывают анналы истории. Просто одного признали гением, а другого нет. И между ними не может быть никакого генетического родства. Просто наступило время проявиться тому новому, к чему были уже готовы многие, но не могли понять или сформулировать суть открытия. Природа переоткрывательства – это дублирующий механизм природы разума. Сама Природа-матушка «предусмотрела» этот механизм для того, чтобы открытие непременно состоялось или даже тиражировалось для того, чтобы оно обязательно состоялось, было более вероятным и было понято всеми, чтобы двигаться в познании её самой дальше.

И, тем не менее, открытия с двумя, а то и тремя именами есть. Они закреплены в правилах, уравнениях, законах, гипотезах, теоремах, изобретениях
 (уравнение Клайперона – Менделеева для идеальных газов, Клайперона – Клаузиуса, связывающего давление и температуру однокомпонентной системы, состоящей из двух равновесно сосуществующих фаз, принцип Генсдорфа – Пригожина в теории самоорганизации, закон Бравэ – Доннея – Харкера, Бравэ – Фриделя, принцип Дебая – Шеррера в кристаллографии и т.д.). И оказывается нам не важно, кто из них первый (пусть это останется на совести признающих), нам важно идти дальше…А признание или непризнание – это удел (счастье или трагедия при жизни) гения и проблема,  уровень культуры общества. Природе не важна личность гения – первооткрывателя. Она бесчувственна и бесстрастна ко всему. Она – только всеобъемлющий процесс самоорганизующего механизма, способного влиять на сознание, культуру и дух. Это мы её наделяем сознанием, духом, чувством в силу специфических культурных (то ли западной, то ли восточной, то ли русской) традиций человека.  

***

Если говорить о крайностях проявления культуры и искусства, то они также существуют. Например, «искусство» попмузыки через «шоу», есть выражение желания зрелищ для толпы и ничего общего с искусством не имеет. Настоящее искусство  наднационально
, надидейно и выстрадано творцами вопреки своему желанию и надежды толпы. Оно потому искусство, что творится людьми, искушенными в нём. Оно создается для искушённых. Это творческие личности «вызова» общества. И общество, не способное привлечь массу к искусству, «вынуждено» создавать попзвёзды, отсутствие интеллектуальности которых, резонируя с отсутствием оной толпы, приносит пьянящее удовлетворение от наркотической зависимости шоу. Сама же попзвезда, достигшая признания толпы, купается в роскоши, дарованной толпой. Современное шоу – это наркомания зрелища. Она стимулируется бизнесом. А где бизнес от культуры, там она (культура) и заканчивается. Бизнес же возможен там, где платят. Следовательно, именно богатство и роскошь стимулирующие «попсу», развращают культуру посредством «попсы». Бегство от богатства в культуру есть ярчайший вариант выстраданного искусства через преодоление в личности внутренних противоречий между богатством, которое, казалось, всё может и искусством, которое за достижение его высот ничем не платит, кроме приобщения к своей тайне, которой нельзя поделиться, но за которую надо еще и платить раздвоением личности. 

Сегодня свет известной российской «попзвезды» Аллы Борисовны затмил звездное желание приобщения к искусству в юности и превратил ее в жрицу наркотического оргазма публики. Она уже не смеется через «арлекино» над королями, она – сама королева и говорит о «гнетущей бедности» ее туалетов и апартаментов по отношению к таким же, но более богатым звездам
. Искусство идти к роскоши от искусства порождает лицемерие, скоморошничество и его неприязнь как искусства. Это особенно контрастирует на фоне «игры сопровождения» технологически световых и звуковых абстракций и просто пронизано амбициями на современность. Но в этом, к сожалению, никто не видит признаки сумасшествия. Это индустрия развлечений, технология зарабатывания средств как следствие «демократизации» искусства, как одно из непременных условий влияния на механизм выбора и выборов через шоубизнес. 

Как всё смешалось! Демократия становится социальной в глазах богатых, а консервативная классика одевается в  современные демократические одежды: «Всё дозволно-с, господа! Всё, что не запрещено – разрешено-с!». 

Недавнее пугало «Щелкунчика», одетое в роскошные шемякинские одежды, превратило балет в демонстрацию абстракций. Слава Богу, что не осмелились назвать это балетом. Хотя, пародия на него видимо первая и за показ её впервые в таком виде нужно непременно придумать какую-никакую премию.  И вообще, уже многими подмечено, чем меньше искусства, тем больше появляется различных премий. Прямо-таки хочется сказать, что и здесь законы действия и противодействия соблюдаются.
?….

В майском 2002 г телевизионного шоу «Свобода слова», которую «ограничивает Время и он, Савик  Шустер» выдающийся живописец И.С.Глазунов в эмоциональном порыве говорит об Америке, что это великая технологическая цивилизация, но в ней нет культуры. Он обнажает истину, которая заключается в том, что не технологии создают культуру, а нечто другое. Так и хочется под этим другое подразумевать духовность, традицию высокого искусства.  В этом смысле российскую культуру он ставит выше американской в силу духовности её истоков. 

Может с этим и трудно согласиться, но предмет исследования существа вопроса есть. Он заключается в том, что каковы бы ни были достижения в технологиях, истоки искусства надо искать в традиции следования высокому достижению состоянию духовности в нём. Хотя само слово технология – обозначает искусство, мастерство, умение с позиции формы, свойств, структуры, но оно – результат производства. Оно всегда поточно, конвейерно. Искусство – штучно, несет на себе мировоззренческий отпечаток   личности, состояние его духа, отношения к запечатленному, обращенное внутрь себя и в будущее восприятие другими. 

Традиций американского искусства нет и не может быть в силу чрезвычайно малого исторического периода становления «синтетического» народа, который по Л.Гумилеву не может быть отнесен к этносу со всеми вытекающими отсюда последствиями его существования и развития. Это суррогат (не синтез, как полагают многие) различных направлений в искусстве от разных народов, бежавших на континент в поисках «лучшей жизни», в хаосе которого не отражен дух конкретной личности. Как следствие этого, примат денег, прибыли во имя прибыли, породили выдающееся технологии, способные делать еще большие деньги
.  В этом смысле американское искусство, в отличие от российского, надо называть технологическим, а российское – искусством как таковым. Тогда действительно здесь нет предмета спора. Но весь вопрос упирается как раз в то, за каким искусством будущее? Здесь напрашивается вывод, что без настоящего искусства технологии уничтожат в человеке дух, а настоящее искусство без развития технологий – ценнейшая археологическая деталь исчезнувших во времени цивилизаций…

***

И чего сетовать на то, почему нет настоящих имен в искусстве на рубеже ХХ – ХХI века? Может мы еще просто не доросли до сегодняшнего искусства, которое нам «вещают» из электронных СМИ и многочисленных назойливых реклам театров. И надо подождать, когда придет время понимания его. А может его действительно нет, и оно осталось там, в прошлом, но когда-то вернется на новом качественном уровне? А может… необходимо время для осознания величия настоящего, и скептицизм автора по поводу попмузыки также может оказаться заблуждением брюзжащего человека…

Хотелось бы…

Но перед глазами, закрыв перспективой перспективу классической живописи «Черный Квадрат» Малевича, одетый в «зеленый миллионый долларовый фрак», олицетворяя понимание настоящего искусства сверхизобретательных людей от культуры и искусства, повис в Галерее… И таким образом будущее поколение обречено, скорее, гадать над шедевром, с какого боку надо на него надо смотреть, чтобы понять воображение тех, кто так дорого заплатил за изображенную на холсте геометрическую фигуру и повесил квадрат на всеобщее обозрение. Может и отыщется будущий гений, который поймет «розыгрыш» талантливого мастера, разыгравшего будущую толпу от искусства вместе с будущими и прошлыми искусствоведами и министрами от культуры, в  зашифрованном самом дорогом лоте аукциона, которого не было…

Хотелось бы… 

Но как же нужно, например, оболванить «попсами» народ, чтобы за порочное зрелище нести скоморохам заработанные потом и кровью деньги и притом немалые в смутное время демократизации всего. Пир во время чумы! Он требует еще большего от нас – дна! На его фоне любое извлечение «горлового» голоса или звука металлической трубы покажется не скрежетом, но искусством. Оператор телевидения, давая крупным планом  жующие жвачку лица в концертном зале,  выхватывает из толпы следствие балагана…

Нет! 

Это не искусство, которое можно пережёвывать. 

Искусство – это Рим, который,

Гремя турусами колес,

Не читки требует с актера,

А полной гибели всерьез.

Б. Пастернак.

Популярность сомнительна всегда. Популярность, возвеличенная толпой, не оставляет место личности. Не сомнительно настоящее искусство, которое может спокойно находиться в тени популярности, но побуждать и творить новые личности высочайшего духа, не способные созидать искусство, но способные гениально его воспринимать. Это антиподы или как выражение  киральности в творении и восприятии взывающие к гармонии, вопиют к ней и не могут существовать друг без друга как вдох и выдох. 

К сожалению, неомодернизм, современное абстрактное искусство и «поп-шоу» не способны дать человеку новую идею познания Мира и самого себя. Это искусство низвергает человека в пропасть, где хаос душевный способен только привести в сумасшедший дом. Сегодня человечество не видит и не ставит перед собой цели, не обладает идеей для чего всё это вокруг и человек в этом круге? В чем его предназначение?

Хаос искусства не способен к самоорганизации. Он разрушителен. Известными исследованиями И.Пригожина положены начала развития синергетики и осмысления действительности – «порядок через флуктуации». Сегодня искусство флуктуирует относительно хаоса в душах людей, лишенных видения перспективы развития общества, ушедших от классического искусства и модернизма и флуктуирующих между неомодернизмом и настоящим искусством, черты которого возникают на горизонте как проблески в сознании, отражающем неуверенность понимания будущего в неосмысленном настоящем. 

Наука и искусство – это разные стороны одного и того же, называемые сознанием и осознанием величайшей гармонии природы, только каждое (личностное) осознание отражает свою конкретную часть. Здесь не о чем спорить.

В самом же термине «Природа» нет понятия объекта. Есть то, что представляет собой непрерывно изменяющееся в пространстве и времени  состояние и свойство материи, для которого не существует миг, какой может остановиться, и относительно которого мы можем говорить, что он прекрасен. Есть нечто, которое заставляет нас (в который раз!) искать в нём Высшее Начало, которого нет, потому, что этого начала не существовало, поскольку смысл существования Природы заключён в движении. И Природа – это не размытая поверхность осознания эфемерности объекта, это нечто большее, к чему стремится Человек, чтобы понять устройство Мира. Природа – это всё, между ничем и всем. Это ничтожество падшего, и грандиозность открытого гением. Это всё, что заставляет сознание трепетать от восхищенного многообразия быть, существовать, двигаться, жить. Это и не Колесо, которое подминает под собой Время, но вихрь, увлекающий  материю и сознание в непрерывный процесс возбуждения Хаоса, способного с такой же непринужденностью во времени и пространстве формировать структуры, с какой и разрушать их, чтобы создать новые. Что же до Человека, то ей, Природе, безразлично, что он творит на пути познания её законов. Ей даже не важно то, что именно её самоорганизацией  запущен механизм самоорганизованного разума, в который она одинаково заложила созидание и разрушение как антиподы, без которых не может существовать движения. Место же Человека в Природе заключается в умении вовремя в разрушительном увидеть созидательное начало. Место Человека в Природе заключается в искусстве предвидения любого следствия из установленных им законов движения, чтобы выжить в любых меняющихся условиях.   Место Человека в Природе заключается в способности его понять свою роль в ней и познать самого себя.

Красота спасет мир… Но ведь нет ничего прекраснее и гармоничнее Природы, в которой даже дисгармоничность звучит как гармония и гимн Случаю, которым хочется восхищаться. Это Природа,  которая является объектом  не только искусства, но и   науки.  Человек только познает и может познать лишь ее небольшую часть. Она бесконечна и в гармонии, и в целом, в своем  непрерывном творении и превращении, несмотря на ограниченность числа атомов химических элементов, частиц, из которых состоят атомы. Всего семь нот, но сколько звуков, всего сем цветов, но какова палитра жизни!
Гений – это странник и страдалец на пути к истине в искусстве и науке.

Сегодня люди от искусства свои страдания  и переживания выставляют напоказ. Индивидуальное творение гения оставляет переживание внутри себя, а творение становится достоянием всех или точнее тех, кто понял эту индивидуальность, эти страдания через искусство. А страдающий одиночеством ученый остается непознанным как личность, открывая знание окружающего мира другим. Открытие его как личности – удел искусства биографов (как искушение видеть в личности нечто большее и фантастичнее, чем она ей была).

Где-то мне привелось слышать, что отзывчивый врач умирает и возрождается вновь с каждым исцеленным больным… Это скорее не врач, а человек высочайшего искусства осознания боли другого, пронесшего её через себя, исцелив одновременно и больного и себя… Больного от физического недуга, а себя от соблазна нажиться на нём (недуге). Целить и ценить самого себя через другого – это искусство быть человеком. Оно очень дорогого стоит.

Важнее знать, что  делается вокруг, 

нежели знать то, что делаешь сам. 

Пословица

Личность гения

Творчество – это побуждение к истине. Дорога к ней также бесконечна, как бесконечна даль горизонта на пути странника. Но вот что важно, одни этот горизонт видят и понимают, что он недостижим, но тянутся к нему. Другие просто не замечают его, хотя он перед ними маячит всю жизнь. Не потому, что не хотят видеть, а потому что не могут его выделить из обыденности, в которой все время блуждающий взгляд не может остановиться, чтобы заставить человека однажды вскрикнуть «эврика!».

***

Одаренность в возрасте 3 лет наблюдалась у Моцарта, в 4 – у Гайдна, у Рафаэля – в 8 лет, у Ван-Дейка – в 10, у Дюрера – в 15. Это так называемые гении от Бога, если не считать, что эта одаренность «поддерживалась, стимулировалась»
 близкими.

У гениев «от себя» время  вхождения в одаренность наступает позднее. Это связано с затратами колоссального труда с неимоверным внутренним напряжением выражения собственного «Я». Например, М. Ломоносов имеет доступ к образованию будучи «великовозрастным» юношей. В. Ван Гог живопись постигает в возрасте 25 лет, Р.Вагнер осиливает нотную грамоту в возрасте 20 лет. Некоторые гении в детстве не подавали никаких надежд, а иногда относились близкими людьми к неодаренным, бездарным, глупым, безнадежным, слабоумным и т.д. Это и А.Эйнштейн, Ч.Дарвин, Д.Уатт, Д. Свифт, К. Гаусс, Т. Эдиссон, Г. Гельмгольц и многие другие. Образованность великого Д.Менделеева в области химии оценивалась «удовлетворительно», гения И.Ньютона в математике в детстве считали чуть ли не бездарным. Будущему величайшему систематику К.Линнею вообще пророчили занятие сапожным ремеслом. Открытые С-Петербургские архивы к 300-летнему юбилею свидетельствуют о том, что в детстве О.Мандельштам не блистал поэзией… 

Причиной столь выраженного «позднего» становления интеллекта гениев заключается в стремлении доказать самим себе и окружающим, что они не те, за кого их принимало ближайшее окружение. Высочайший интерес к познанию, помноженный на витальность сделали их гениями. Точнее они сами сделали себя гениями. Они гении – вопреки!
…

***

Трудолюбие (витальность, как проявление высочайшего внутреннего энергетического потенциала) являлась почти исключительной чертой всех гениев. Это – истинные трудоголики, жаждущие труда в любой обстановке
. Если обращаться к Л.Гумилеву, его идеям об эволюции общества и концепции этногенеза
, то витальность гениев сродни пассионарности, обладанию значительной внутренней потенциальной беохимической энергией гениями при рождении, которая высвобождаясь в форме колоссальной трудоспособности, делала их таковыми. Но для этого нужен был объект приложения реализации этой внутренней энергии. У каждого был свой.

***

Я не склонен выделять у гениев какие-то особенные (по плотности на единицу  численности гениев по отношению к  той же численности обывателя) черты депрессивного психоза. Психопатов у гениев столько же, не меньше и не больше, сколько психопатов на ту же численность обычного населения. В противном случае большинство гениев человечества нужно отнести к ненормальным в психическом отношении людям
. Просто их творческая возбудимость может истолковываться психоаномалией, с одной стороны, и с другой – желание объяснить феномен гения чем-то исключительным со стороны, например, биографов, поскольку заметная фигура гения требует подчеркивания каких-то особенностей в ней и т.д. Даже трудно себе представить, что все научно-техническое и технологическое богатство цивилизации, весь культурный потенциал создается психопатами. Это выдающееся заблуждение, которое цитируется в рамках представлений о выделенности профессионального интереса психологов к проблеме интеллекта вообще. Надо же чем-то выделить гениев от обывателей! Самый легкий путь – подчеркнуть эту выделенность.  Если ее не обнаруживается, то ее можно придумать или подразумевать. Наш статистический подход к феномену творчества подтверждает отсутствие выделенности периодичности проявления творчества, отличного от периодичности суточной, годичной деятельности  обывателя. Гений – это, прежде всего, осознанно-целеустремленный, впечатлительный, остро воспринимающий окружающий мир труженик…

Выделение проблемы (главного направления работы сознания) это фундамент становления личности интеллектуала. Это – умение видеть мир не таким, как его видят все. Для этого должно быть отключено сознание от второстепенного, «фона», которым изобилует естественное многообразие «кричащего», но мало кем понимаемого мира. Концентрированные зоны  мозга А.Снайдера, дж. Митчелла, Ю.Фриса и Ф. Хаппе, не имеющих обратной связи с зонами, где происходит синтез воспринимаемой информации – это следствие «ухода» от фона информации и наблюдений. Возврат к «временно отстраненным из активных» к пассивным зонам мозга дает возможность синтезировать материал. То есть, происходит бессознательное или сознательное «управление» работой мозга.

Почему о жизни музыкантов, артистов, художников, их личностных качествах, их психологии мы знаем больше, чем о представителях науки? Да потому, что обыватель хочет увидеть в людях искусства подноготную личности
, включая и копошение в грязном белье. И что самое интересное, далеко не всегда (а иногда представляют саму противоположность) люди искусства являются эталонами человеческой этики, высокого духа. Они поражены теми же пороками развращенной толпы, что и обыватель. В обнаженной  (скандальными изданиями и жанрами  СМИ)  личной жизни художника, литератора, поэта, музыканта, артиста или попзвезды люди видят  собственные  пороки, и это окрыляет их, поскольку хотя бы в этом они похожи на знаменитости! Смакуя детали «популярной жизни «звезд», они могут оправдать тем самым и свою низость.

Искусство для толпы – это развлечение. Искусство для личности (индивидуальности) – это вдохновение, которым полнится сознание будущего гения или просто порядочного человека
.

Поэтому настоящее, высокое искусство – индивидуально. Штучно. Лишь оно претендует на произведение. Это икона, на которую не молятся, но, в общении с которой, черпают вдохновение и чистоту помыслов.

Есть люди искусства. Но есть люди, которые «кормятся» искусством или паразитируют на нём. Нет слов, что Пушкин гений. Но если бы он знал, как разложили его творчество пушкинисты (а жизненный путь биографы), он бы наверно поморщился. Те, которые исследуют гения, находятся за крепостью популярности гения и потому их много. Их нельзя поругивать (они занимаются святым делом), они не досягаемы. Они находятся за крепостной стеной гения. А что они изрекают, сродни изречению гения. На самом деле они едят хлеб, который им зарабатывает гений после своей смерти. Они падальщики на его имени. Хотя… человек разумный (по одной из научных гипотез), чтобы стать им, вынужден был пойти и на это
… и мы не морщимся по этому случаю. Таким образом, писать о гении, купаться в домыслах о нём не означает, что не нужно исследовать его сущность. Наоборот, знание процесса творчества необходимо, но исследовать надо суть гения, его путь к открытию или искусству, а не писать о букве «с» у Пушкина или сколько раз в одном стихотворении  повторяется слово «уж» у него же, чтобы оправдать нелепицу подражания.

Искусный художник через собственное потрясение души несет людям потрясения душевные, которые испытывает и художник, и сам герой. И в этом обнажается дух и сущность художника. 

Гений науки не обнажает свою сущность, потому что она сосредоточена в сопереживании красоты природных явлений, взаимодействий, истинную изящность которых он вскрывает в форме законов, постулатов, аксиом, теорий, гипотез, проблем. Эту сущность могут понять  только те, кто может оценить изящность теоремы, формулы, коэффициента пропорциональности, золотого сечения – то  есть, личности от науки. Им, ценителям изящности в науке, не столько важна сама личность, открывшая частичку истины, им важна ее красота, гармония, через которые им открывается и сама личность.

Так что и ученый, и представитель искусства – могут быть поняты и оценены другими личностями. Толпе же доступно только то, что определяет уровень её развития как в области искусства, так и науке. При этом интерес в достижении  последней ей видится либо в технологиях, либо в сенсационности сделанного открытия, после которого интерес к науке у обывателя пропадает.

Люди науки, кстати, могут оценить степень опасности своих открытий или изобретений… Но беда (а может быть достоинство её) состоит в том, что науку остановить невозможно. Последствия научных открытий – это уровень готовности общества воспринимать достижения на благо или во вред. В этой связи культура и образованность должны опережать темпы своего развития по отношению к темпам развития науки и технологий. Но она (культура) никогда не будет всеобщей, как и образованность… Это бессмысленно, потому что тогда нельзя среди всех образованных и культурных выделить образованных и культурных. Они безлики. Это застойная равновесная система болота, загнивающего в апогее всеобщей образованности. Видимо Природа и это «предусмотрела». Даже в благополучных в социально-экономическом отношении регионах мира по статистике из всех рождающихся людей как минимум 10% – это    люди с умственной отсталостью. Сколько же на самом деле не может получить по тем или иным причинам   образование, не освоить азы культуры общения, поведения в течение всей своей жизни – никто не знает. Да и это не очень важно. Важно то, что должен (именно по законам Природы как в материальном, так и духовном) соблюдаться  принцип асимметрии, принцип антипода (разумности, неразумности), принцип киральности, наконец. Нам должны быть дороги как гении, личности, так и простой обыватель
, для которого наука создает технологии, а культура дает ему духовную пищу. Поэту необходим созерцатель и слушатель, как литератору – читатель, ученому – ученик и обыватель вместе с первым и вторым. Мы – разумные и неразумные и есть то неразрывное единство, которое способно к развитию. 

В людях науки уживаются таланты не только исследователей, но и художников.

Что больше в Мусоргском, композитора или ученого?

Гранин по соей сущности творчества больше естествоиспытатель или литератор?.

В Обручеве что изящнее видится – ученый или фантаст?.

Ломоносов – поэт или ученый?

А великий Леонардо да Винчи?! 

Просто они и те и другие. В них есть что-то и от науки и от искусства. Чем выше уровень гения, тем гениальность его прослеживается в бóльшем, разнообразном.  Правда, не могу припомнить, чтобы литератор, музыкант или художник после своего признания становился ученым в области естественных наук. Обратное – сколь угодно и довольно часто. Видимо это обстоятельство является показателем искушенности в искусстве личности естественно-научного склада мышления. В этом мне не видится тайны. Это просто следствие влияния на естественников гармонии самой Природы.

Произведения, подвластные влиянию времени – это просто слепок времени. Оно не способно волновать в веках. Оно не может претендовать на искусство.

Произведения или творения не подвластные старению во времени – это настоящее искусство создавать искусный мир иллюзии. В действительном же мире пространство, время, материя подвержены непрерывной изменчивости. 

В науке не замечаешь произведений, которыми развивается искусство и культура. В науке есть миг открытия или понимания нового, за которым почти немедленно воцаряется разочарование от еще большего неизведанного.  Миг неповторим как искусство. Он открывает глаза на новое качество мира, который был скрыт до гения. Но реальный мир изменяется под влиянием времени, изменяя само время. Знания стареют вмести с их рождением. Но весь парадокс и изящность его заключается в том, что знания накапливаются, а вместе с ними совершенствуется представление о динамичном естественном мире у новых поколений путем сравнения достигнутого знания с новым. Со знаниями раскрывается мир Природы, Вселенной. Со знаниями развивается сознание. Гармония в движении – это не искусство – это гармония со[знания] (осознания) его структуры.

Страсть ученого в открытии частицы истины не менее сильна, чем страсть художника…Гениев науки также мало, как гениев искусства.

В искусстве нет национальности – оно интернационально, как интернациональна наука. Национальное искусство – это народное искусство традиций восприятия и воспроизводства, видения. Традиции консервативны. Консервативно и национальное искусство. К нему приходят традиционно по праздникам (по случаю торжественного события, обряда)  для того, чтобы подчеркнуть или выделить свою особенность и подчеркнуть принадлежность к ней. В повседневной жизни – это быт. И в то же время М. Глинка утверждал, что может писать музыку только по-русски. Современные исполнители, чтобы достичь гармонии искусства стараются исполнить произведение на языке автора. Но здесь речь идет несколько о другом (о традициях музыки, о музыкальности самого языка). В классической музыке есть элементы звучания народных мелодий, их оттенков. Но это именно частицы (кванты), из которых создается структура гениального произведения понятного всем...

Существует ли национальная наука?

Например, тибетская медицина – это наука? 

Она отражает особенность народа выросшего в границах влияния определенной среды. Зависимость врачевания  от традиций взглядов на Человека, от особенностей окружающей среды врачевания – это все-таки зависимость, которую изучает наука, а не национальная медицина. А вот народная медицина (в том числе тибетская) – это не наука, а искусство врачевания. Оно также консервативно, как народное или национальное искусство.

Не может быть национальной науки, как и национального искусства. Наука и искусство либо есть, и тогда оно доступно для всех, либо его нет, и тогда оно не нужно никому.

Если обыватель считает гениального  художника сумасшедшим, то ученого – не от мира сего. Для него они в себе. Значит они – ни для кого. Художник не понят обывателем, как и ученый им. Потому что один – художник, а другой – ученый. Для обывателей и тот и другой представляют собой просто аномалию.

 Творчество избрано творцом, личностью. Потребитель творчества это не меньше, чем гений. Он увидел в творчестве художника то, что вкусил или подчеркнул художник. Они стоят не только рядом, они созданы друг другу – художник и потребитель творчества. 

Ученому, конечно же, не безразлично поняли его при жизни или нет. Но если учение истинно, оно обязательно будет понято вне зависимости от того, принимает или не принимает его в данный момент общество. В этом смысле и ученый, и художник, по сути, не отличаются своим творчеством. Труд  и того и другого – это творчество не для всех, а для тех, кто может понять (не обязательно оценить).

Искусство – есть творение разумности разумным. Это полёт духа и воображения. Бег от реальности в несуществующее, виртуальное. Интеграл от реальности к вымыслу, образу. От них – к жизни. Творение ученого – это больше чем искусство, это стремление понять всё сущее, то есть, Природу, и в том числе самого себя в ней, а не только осознать человеческие переживания вней. 

Тогда что такое разум? Это способность вúдения нечто за осознанной  реальностью. Способность извлечения нового знания из событий и явлений, знания из незнания.

Фраза В.Гюго: «Наука – это мы. Искусство – это я» – на мой взгляд ошибочно. Он разделяет искусство  искусства и не видит искусства в науке. Он не видит личности в науке.

Создание колоссального количества громадных институтов (от проектных до отраслевых)  не адекватно, например, уровню экономического состояния общества в России, уровню научных достижений, коими может гордиться тот или иной институт (есть, конечно, приятные исключения). Несомненно, что узкотемье – является следствием бывшей и современной  затратной экономики и науки в России.

Множество ученых – не показатель уровня развития науки в России. Система подготовки ученых в России должна быть в корне изменена. Прежде всего, надо отделить (уничтожить) прямую зависимость получаемой зарплаты от ученой степени, ибо в науку пошел народ за степенью, а не за истиной. Способного же заниматься наукой, не надо ставить в положение нищего, или бросать ему на пол кусок по остаточному принципу, как любимому домашнему животному. Являясь локомотивом прогресса, он должен тянуть лямку процветания общества, а для этого нужно его кормить хорошо не от того, что он обладает возможностью тянуть лямку, а потому, что тянет…

Наука не стремится всеми силами очистить свои результаты от антропоморфных моментов. Это заблуждение. Наука – есть само выражение антропоморфизма, поскольку кроме человека ей (наукой) никто не может заниматься. Величие Природы – не в человеке,   –  а в осознании Человеком её величия. Чем глубже человек в лице ученого проникает в сущность Природы, тем глубже осознает не свое, а её величие,  великую её сущность. Возвеличивание человека – сродни восхвалению самого себя. Это восхваление не окажется безнаказанным. Многим кажется, что восхваления себя и близких в искусстве
, например, с помощью СМИ – есть показатель вырождающегося искусства. Слава Богу, ученые еще до этого не дошли, они ещё ожесточенны в спорах и дискуссиях. Значит не все ещё потеряно хотя бы в науке.

Так именно человек оказался ответственным за величайшие уровни нагрузки на окружающую среду и вынужден теперь искать механизмы смягчения своего воздействия на среду обитания, выдвинув концепцию допустимого развития. Детство человечества закончилось. Природа из лона для него становится самоценностью, как и окружающая среда.

***

Мы очеловечиваем природу, потому что вышли из нее, поэтому мы ее воспеваем как мать. 

***

На каком-то этапе развития – мы дети, а природа мать. Ребенок  взрослеет, но никогда не возвеличивает себя по отношению к матери.

***

Количество информация обратно пропорционально логарифму вероятности. Чем реже встречается явление, тем труднее его обнаружить. Но если это явление обнаруживается, тем больше и неизмеримо лучшего качества оно несет в себе информации.

***

Стихия выбора – стихия самоорганизации. В природе мы ищем и находим себя. Человек, производное природы, «очеловечивает» природу, говорят некоторые философы. Нет! Это матушка-природа  в искусстве  своём «оприродует» (заставляет видеть человеком прекрасные начала Природы) человека, а он только видит себя в ней. Такая вот игра слов. Вначале мы признаем термин «очеловечивание», а потом вытекает слово оприродование… и сознательно разрушаем русский язык.

***

Вывернулись мы наизнанку в понятиях наукообразности, чтобы вначале вознести человека (нас самих как вида) до некоего высшего по отношению к другим объектам Природы, а затем с умопостижением её смогли, наконец, заметить естественную красоту её самой и, задыхаясь от восторга, уже воспеваем ее в красках живописи, в музыке инструмента, в изящности слова. А ведь она всегда – здесь, рядом, повседневная, но замеченная нами только в мгновение взлета духа, восторга, или вдохновения, в момент погружения в себя, наконец.

***

Смысл жизни в познании себя во взаимодействии с окружающим миром. Внутри нас находится мир, к которому мы, в течение всей жизни, идем через странствия во времени и пространстве «вне себя», через страдания и уничижения, а конечная-то истина вот она – рядом, даже больше, чем рядом, – она  оказывается     внутри нас!

***

Все, что я узнавал, ничему не удивлялся, чем жил – не радовался. А радость нестерпимого желания жизни, оказывается, провоцируется любовью.

Откуда же проистекает любовь? Она нам дана не Природой, она выстрадана внутри неё через  нас самих.

Гипотеза накопленного интеллекта

Итак, человек, в отличие от животных, накапливал опыт выживания в изменяющихся условиях окружающей среды и передавал его другим поколениям по эстафетному принципу. При этом обучение носило не только и не столько характер закрепления навыков, отдельных приемов  борьбы за существование, а представляло собой принципиально иной механизм. Чтобы выжить необходимо было из поколения в поколение передавать информацию о поведении людей в зависимости от свойств изменяющейся среды, о миграции животных, рыбы, о сроках созревания плодов и т.д. Наконец, задолго до появления языка люди должны были передавать каким-то образом информацию об изменении климата (в противном случае в условиях оледенений они просто бы не смогли выжить), признаках, способствующих принятию решения о сезонной миграции с выделением времен года и закреплением в сознании фактов, утверждающих необходимость перемещения во времени и пространстве.  С появлением языка этот принцип передачи накопленной и закрепленной в сознании минувшими поколениями информации обрастал образами, символами, традициями, которые, наконец, могли передаваться посредством письма – этой знаковой системе фиксации информации, речи, самого выдающегося изобретения человечества в информатике. Ибо письмо могло закрепить информацию (как смогли бы мы сказать сегодня – иметь твердую копию мысли, послания, образа и т.д.), передавать (перемещать) её на расстояния, закреплять во времени. Пространство и время становятся информационно заполненными звуком, словом, письмом. Письменность, как совокупность графических приемов посредством алфавита, орфографии, языка служит атрибутом и символом информации, культуры, развития. Уже в неолите (примерно 10- 11 тыс. лет назад)  появляется процесс, разделяющий людей по принципу добычи (производства) предметов потребления и производству, хранению и передачи информации. Появляется учитель (обычно умудренный опытом старец, которого уже не могли убить соплеменники даже в бескормицу), закрепляющий в сознании молодого поколения механизмы  и средства выживания в критических условиях. В  благоприятные периоды, как образы и символы они передавали искусство петроглифов
. 

Вместо власти силы и умения добывать пропитание, на  смену приходит власть, способная хранить и передавать информацию о способах выживания, традициях, мифах.

С появлением более развитой культуры человечество начинает фиксировать имена тех, которые определили направление развития общества. Появляется понятие гения, интеллектуала, которые в тех или иных областях делали прорыв в представлении человека об устройстве мира, о месте человека в нём. 

Как же оценить динамику интеллекта в обществе? Наблюдается ли, например, сегодня прогресс в развитии интеллекта в мировой цивилизации или нет?

Ответы  на данные вопросы помогли бы решить многие проблемы, поскольку мы привыкли соизмерять наши действия с достигнутым уровнем естественнонаучной, технической и духовной культуры 
. В связи с этим нас интересует динамика накопленного интеллекта (НИ) : ( от лат. intellectus - познание, понимание, рассудок, ум) в истории мировой культуры.

Использование индивидуального тестирования для определения коэффициента интеллекта, во-первых, неприменимо к тенденции развития общества, во-вторых, тестирование невозможно в оценке интеллекта умерших . Самому же тестированию еще не исполнилось и столетие
 .

Поскольку носителем интеллекта выступает индивидуум, то в системе человек – общество естественно ожидать, что увеличение  талантливых людей в различных областях материальной и духовной культуры является показателем естественнонаучного, технического и духовного роста общества. А поскольку общество фиксирует в своих анналах  истории проявление творчества этих выдающихся людей, то вызывает интерес исследовать динамику появления гениев в мировой истории и на этой основе попытаться оценить их количество по отношению к численности населения. Такую информацию можно найти  в энциклопедиях государств, словарях, справочных изданиях и т.д. 

Для получения ответов на вопросы: какие мы сейчас, чем отличаемся от наших предков, что нас ждет в будущем? нами сделана попытка исследовать закономерности развития человеческого общества путем изучения параметра накопленного интеллекта
. Под накопленным интеллектом (НИ) понимается отношение суммы зафиксированных талантливых (гениальных) людей за определенный промежуток времени к миллиону численности населения, породившего гения, на границе сравниваемых исторических интервалов. Это вызвано необходимостью сгладить случайные эффекты, связанные с неточностью оценки количества населения по годам (переписи населения проводятся не каждый год и не каждое десятилетие), с флюктуациями социально-экономического, политического характера и другими факторами. Например, НИ XV века вычислялся как сумма интеллектуалов (ученых, деятелей литературы и искусства, медицины, военных наук и т.д.), отмеченных в интервале 1401-1500 гг., к фактической численности населения, установленной в 1500 г в конкретно исследуемых регионах, государствах и т.д..

В качестве сравниваемых интервалов выбраны рубежи столетий. Для удобства отображения информации величина НИ отнесена к 1 млн. чел.
Поскольку энциклопедии включают данные о личностях в какой-то области деятельности, то автор дополнительно  сгруппировал выборки по областям знания и культуры: естественные, технические,  гуманитарные, военные науки и  медицина.

Государственные деятели (цари, короли, президенты, премьер-министры и т.д.) не включались в выборки в силу ряда причин, связанных с трудностью оценки уровня их интеллекта. Хотя среди них были ярчайшие представители прогресса рода человеческого, определявшие направление развития целых государств и континентов. В то же время мировая история знает немало примеров сочетания в лидерах качеств, далеких от возможности признания в них черт интеллектуала, включая их прямые действия, направленные на уничтожение гениев естественнонаучной и духовной культуры. Своими действиями, сочетавшимися с  лицемерием и коварством, ханжеством и невежественностью, некоторые из них отбрасывали свои народы на обочину развития цивилизации или обрекали их на стагнацию.

Автор ясно отдает себе отчет в том, что отнесение личности к интеллектуалу, гению или таланту есть понятие относительное. Но если эту личность признают, используют все народы, учитывают и цитируют их открытия все энциклопедии мира, значит эта личность влияет на развитие мирового сообщества в целом.

Условно всех попавших в энциклопедии знаменитостей на основе указанного принципа отбора, автор отнес к интеллектуалам (гениям), сумевшим проявить себя по каким-то признакам и которые определяли или влияли  на направление развития материальной и духовной культуры мировой цивилизации (общества) в целом. Несмотря на некоторую условность такого выделения категории талантливых людей (интеллектуалов), которая может зависеть и от многих случайностей (например, желания выделить национальную, территориальную и государственную принадлежность, от идеологизированности составителей таких анналов и т.д.) , а также от потери информации  в прошлом, все-таки данный подход не позволяет пропустить в истории основных творцов  естественнонаучной и духовной культуры мирового уровня и отдельных государств. При составлении выборок автор исходил, прежде всего, из признания интеллектуалов не только, например,  в Европе и отдельных ее регионов, но  и в Азии.

Методология сравнительной оценки интеллекта прошлого и настоящего заключается в том, что  интеллектуал предков  в принципе не отличается от интеллектуала настоящего времени в части быть выдающимся представителем своего общества, своего времени на уровне решаемых в прошлом задач и проблем, достигнутых обществом знаний. В этом смысле интеллектуальность, как способность человека проявить себя в обществе, есть отношение  достигнутого методологического, научно-технического, культурного уровня, потребности в постановки целей задач и т.д.  к  его способности реализовать себя в конкретных исторических условиях существования общества. И если доля таких индивидуумов по отношению к общей массе населения в обществе будет возрастать во времени, мы можем утверждать, что общество становится более интеллектуальным.

Действительно, интеллектуал далекого прошлого – это, прежде всего, энциклопедист или весьма разносторонне развитый   человек в части познания окружающего мира, опирающийся на ограниченный инструментарий познания, который до него накопило человеческое общество.  Интеллектуал настоящего времени – это чаще всего (хотя есть и исключения) не энциклопедист (слишком велик объем знания накоплен человечеством, чтобы вместить его в одном человеке и системе его взглядов на мир), а специалист в какой-то области знания, но его конкретные знания деталей картины мира гораздо полнее, чем энциклопедиста. У него имеются в распоряжении методы и средства, накопленные всей историей человеческой культуры. В этой связи отношение методов и средств к уровню поставленных и решенных задач интеллектуалов каждого конкретного времени – есть  соразмерная величина. В противном случае мы были бы вынуждены, например, признать изобретателя колеса или  автора “Гамлета”  менее гениальными, чем изобретателя радио и автора “Чайки”, а последних – менее талантливыми, чем создателей теории квантовой физики или  лазера. В то время, как логика заключена в том, что  все они – гении, но гении своего времени. Кстати,  это не мешает нам восхищаться творениями предков даже в большей степени, чем современными, особенно в области духовной культуры. А восхищение уровнем их творения – есть не только признание их заслуг перед обществом, но и показатель духовной культуры самого общества и времени.

Прогресс качественной стороны интеллекта во времени заключается в скачкообразном переходе на новый уровень понимания устройства окружающего нас мира и в поисках ответов на принципиально новые вопросы, порождаемые  достигнутым знанием, приобретенным с помощью интеллектуалов. Подготовка этого скачка (бифуркации) определяется поступательным развитием общества, опирающимся на интеллект конкретной личности, хотя оно далеко не всегда признает гения и пользуется плодами его открытия при жизни гения в  силу большей своей консервативности и инерционности, как структуры.

На основе систематизированной информации по интеллектуалам  в мировой истории были составлены таблицы изменения накопленного интеллекта во времени в масштабе мировой цивилизации и для отдельных стран с разбивкой на  интеллектуалов в области естественных, гуманитарных, технических, военных наук  медицины и т.д.

Если учитывать просто динамику роста численности интеллектуалов во времени с привязкой к каким-то фиксированным рубежам (например, векам), то, как и следовало ожидать, она непрерывно возрастает во времени. И ни на каких рубежах эта тенденция практически не нарушается за исключением выраженной ровной полочки до рубежа XIV в, когда численность населения росла  исключительно медленно. С этой тенденцией на первый взгляд коррелирует диаграмма роста количества интеллектуалов.

Однако если исследовать отношение НИ по границам вековых (“верстовых”) столбов в мировой истории, то эта зависимость соответствует кривой с одним ярко выраженным максимумом на рубеже XIX в. Другими словами, НИ во времени вначале растет до XIX в , а затем почти симметрично падает к началу ХХ в, и эта тенденция сохранится и  XXI 
.

Полученная  закономерность в общей НИ практически не отличается по отдельным отраслям знаний в области  материальной и духовной культуры (зависимости коррелируют положительно на уровне вероятности 99%, иногда достигая 99,8%, т. е. с уровнем значимости 0,2-1%. Она не меняется и  для крупнейших регионов мира . Не является исключением и Россия.
Показательно, что относительный уровень накопленного интеллекта (даже без учета эмигрировавших во все времена на запад ученых и великих людей) в России выше среднеевропейского и среднемирового. 

На выявленную закономерность практически не влияет возможная идеологическая направленность при составлении энциклопедий, хотя относительный уровень  превышения числа  гуманитариев над естественниками выдает такой подход в оценке относительной гениальности людей, но в рамках статистической погрешности оценки закона выявленного распределения.

Таблица 3

Динамика изменения НИ в отдельных регионах мира (численность интеллектуалов на миллион численности населения)

	Века
	Франция
	Германия
	Европа
	Азия

	X
	0,5
	0,5
	0,034
	0,1

	XI
	0,66
	0,66
	0,175
	0,077

	XII
	0,75
	0,75
	0,35
	0,052

	XIII
	0,8
	0,66
	0,5
	0,071

	XIV
	0,71
	0,5
	0,9
	0,048

	XV
	1,81
	0,95
	1,94
	0,02

	XVI
	2,05
	0,56
	1,83
	0,022

	XVII
	3,03
	1,75
	2,98
	0,03

	XVIII
	6,14
	3,66
	5,3
	0,032

	XIX
	6,73
	5,65
	4,96
	0,078

	ХХ
	3,127
	3,18
	3,514
	0,05


Отлично от других выделяется крупнейший регион Азии.              Хотя перелом в уровне НИ, отмеченного практически для всех государств мира совпадает с рубежом XIX в, здесь проявляется еще одна тенденция НИ, указывающая на его возрастание вглубь веков, что может свидетельствовать о появлении более раннего максимума накопленного НИ до нашей эры, связанного с древней вспышкой расцвета культуры. Однако относительный уровень НИ по сравнению с приведенными примерами для других стран остается весьма низким. Это можно интерпретировать следующим образом:

а) более ранним прохождением максимума НИ Азией, чем это произошло в Европе, что объясняется более ранним расцветом  здесь материальной и духовной культуры;

б) упадок материальной и духовной культуры связан, возможно, с не реализованным НИ в области технологий.

                                            а)



                                                                 б)



Рис.8. Динамика изменения НИ в области естествознания (е), гуманитарных (г), технических (т), военных (в) и медицинских (м) наук : а) в истории России в границах бывшего СССР; б) в мировой истории

Выявленная динамика НИ в мировой истории может указывать на следующее.

4. На феномен инверсии темпов роста НИ человечества, пик которого уже пройден в районе  XIX в. Эта закономерность может трактоваться и как признак вырождения интеллекта человека, поскольку вне зависимости от рас, регионов, климатических условий и поясного географо-экономического расположения исследуемых выборок, динамика единообразна и коррелятивна по всем отраслям материальной и духовной культуры человечества. Другая интерпретация этого феномена может быть связана с переходом «человека технологического», «к человеку гуманитарному». В последующем эта кривая может вновь подниматься вверх. То есть, возможно, мы фиксируем один из максимумов в периодичном характере поведения зависимости накопленного интеллекта во времени.

2. Тем не менее, прогнозная оценка динамики интеллекта на пороге XXI в (с учетом выявленного закона распределения) не изменяет тенденции падения интеллекта, хотя его темпы несколько ниже рубежа XIX-XX в.

3. С начала новой эры до конца ХХ в население мира увеличилось в 31,76 раза, а количество интеллектуалов – только в 29,3 раза, что подтверждает относительные темпы падения интеллекта во времени. При этом, если в среднем на 1млн. жителей за всю исследованную мировую историю приходится 0,69 интеллектуалов, то эта величина близка к среднему НИ населения мира, достигнутому  на пороге XVII-XVIII вв. 

Четко просматривается асимметрия темпов роста и падения интеллекта в отдельных государствах, однако ни одно из них не избежало перелома общей тенденции падения интеллекта на рубеже XIX в.

4. Относительное падение темпов НИ в целом в мире и по отдельным регионам в XIX-XX вв сопровождается вначале ростом потребления, а затем совершенствованием технологий потребления природных ресурсов, приростом продукции, выработкой энергии на душу населения; повышением средней продолжительности жизни (в среднем по миру она стабильно растет до настоящего времени, кроме государств отсталых в социально-экономическом развитии и с переходной экономикой, где снижение средней продолжительности жизни коррелирует с падением уровня жизни) при относительно ухудшающемся состоянии окружающей среды .Рост численности населения продолжается и в условиях деградации окружающей природной среды
, что противоречит представлениям подавляющего большинства исследователей о приближающейся экологической катастрофе. Однако ухудшение качества окружающей среды на пороге XIX в сказалось на падении темпов НИ раньше, чем на физическом вырождении человека. Этому не противоречат многочисленные высказывания, что именно к рубежу XIX  и  XX вв  приходится расцвет индустриализации в мире, который подорвал баланс между темпами восстановления качества  окружающей природной среды и хозяйственного вовлечения природных ресурсов, возросшего давления на естественные природные комплексы за счет массированного производства газообразных, жидких и твердых отходов в различные части биосферы.

Таблица 4

Сравнительная динамика энергопотребления
 и падения накопленного интеллекта (авторские расчеты)

	
	
	Промышленные источники энергии
	

	Год
	Народонаселение мира, млрд.чел
	кВт на душу населения
	Мировое потребле-ние,

ТВт/год
	Суммар-ное пот-ребление ТВт-лет
	НИ

	1890
	1,4
	0,32
	1,00
	10
	2,218

	1910
	1,63
	0,64
	1,60
	26
	2,01

	1930
	2,2
	0,85
	2,28
	54
	1,34

	1950
	2,527
	1,03
	3,26
	97
	1,05

	1970
	3,727
	2,04
	8,36
	196
	0,987

	1990
	5,3
	2,30
	13,73
	393
	0,911


Выше приведенные табличные данные свидетельствуют о том, что причина падения уровня НИ кроется не только в постепенном снижении темпов прироста НИ, но и в резком снижении относительного темпа прироста населения по сравнению с ХХ в. Минимум, приходящийся именно на ХIХ в и определил резкий дефицит прироста интеллектуалов. Отсюда возникает важное следствие выявленной закономерности, которое заключается в том, что человечество не может понизить свою численность, не снизив при этом интеллект цивилизации в целом. Если человечество намерено развиваться, оно неизбежно будет увеличивать свою численность. Этот вывод находится в противоречии с имеющимися высказываниями многих ученых о неизбежности снижения численности населения планеты в будущем, чтобы не подорвать возможности продукции биомассы в биосфере. Критическая численность населения планеты в этом случае не должна превысить 10-12 млрд. человек. Однако демографы предсказывают стабилизацию населения в ХХI в на уровне уже 8,2 млрд. человек . В этом случае есть некоторая надежда на стабилизацию темпов падения НИ. 

Уместно также напомнить, что увеличение численности населения  может оказаться важнейшим стимулирующим фактором расселения землян в Солнечной системе по К.Э. Циолковскому. Может именно поэтому человечеству так необходим технологический прорыв в освоении Космоса.

5. Относительное снижение темпов НИ не спровоцировало падение темпов прироста продукции на душу населения, в том числе энергии, весьма симптоматичного показателя уровня технологического прогресса человечества . Например, если падение темпов накопленного интеллекта на рубеже ХХ в составляет 2,43 относительно ХIХ в, то производство энергии на душу населения в среднем по миру за это время увеличилось в 7,2 раза, а мировое потребление энергии в год возросло в 13,73 раза. То есть изощренность в темпах и способах производства энергии на душу населения, напротив , возрастает прямо пропорционально  квадрату или почти кубу темпов падения интеллекта! Это указывает на то, что человечество из сугубо накопительного, созерцательно-познавательного отношения к природе, ее законам в прошлом перешло к современному этапу экспоненциальных темпов использования добытых им знаний. Видимо, надо говорить о конце этапа накопления интеллекта на рубеже XIX века, за которым открывается период использования неограниченных возможностей накопленного интеллекта или, точнее сказать, техническое могущество современного человека несравненно превосходит его нынешний интеллектуальный потенциал.

 С одной стороны это очень опасно. Тенденция опережающих темпов роста технологий, основанных на колоссальных темпах потребления энергии на душу населения по сравнению с  темпами НИ, может представлять большую опасность для нашей цивилизации, ибо технологические разработки (особенно в военной области, в части давления на окружающую природную среду) должны быть осознаны прежде их внедрения в практику.

С другой стороны технологический прорыв необходим в условиях увеличивающейся численности населения для создания базы устойчивого роста НИ или хотя бы сохранения его на стабильном уровне.

Таким образом, уходя от завоеванной интеллектуальной вершины XIX в, человек идет к вершине технологического соревнования с природой. К чему это приведет, мы не знаем, зато хорошо ощущаем на себе последствия давления на среду обитания. 

Анализ полученных данных с помощью современных возможностей вычислительной техники показывает, что в ближайшей перспективе темпы  технологического развития мировой цивилизации не претерпят существенных изменений, хотя прогнозируется падение темпов НИ в XXI в вплоть до уровня, зафиксированного на рубеже XIV в (в среднем по миру). После чего человечество второго-третьего тысячелетий постепенно выйдет к порогу стабилизации темпов падения НИ на  достигнутом в далеком прошлом уровне. Такой вывод не входит в противоречие с имеющимися фактами в  истории  существования древних развитых цивилизаций, следы которых, как известно, устанавливаются практически на всех континентах мира. Однако отсутствие точной информации по динамике численности населения и изменению численности зафиксированных историей интеллектуалов не дает возможности построить график НИ за рубежом более 2000 лет назад. Появление же максимумов НИ на диаграммах до нашей эры как раз могут представлять собой издержки в части дефицита такой информации. Так,  с точки зрения оценки уровня их значимости, выделенные на диаграммах относительные максимумы лежат за пределами статистических критериев их достоверности . В то же время, если проэкстраполировать число зафиксированных интеллектуалов до нашей эры и соотнести их НИ к известным рубежам истории, то мы вдруг обнаружим всплески роста численности населения за пределами I в до нашей эры. Другими словами, мы независимым методом устанавливаем возможность существования развитых, но исчезнувших  цивилизаций.

Оценка общего количества зафиксированного населения планеты за всю мировую историю, с поправкой на темпы прироста последнего десятилетия, позволяет нам остановиться на цифре 17 млрд. человек 
 . За весь этот период (с учетом не дошедших до нас сведений по  интеллектуалам прошлого) удалось насчитать только 11402 выдающиеся личности, определившие направление развития мировой материально-духовной культуры. Таким образом, коэффициент интеллектуальности общества (как отношение общей численности интеллектуалов к численности населения) за всю историю человечества оценивается величиной 0,67 чел. на 1 миллион населения. 

Средняя же величина НИ по “вековым столбам”  мировой истории, составляет значение 0,995 на 1 миллион населения, которая практически отражает коэффициент интеллекта лишь последних 1990 лет развития.  Его  относительная величина выше средней за всю мировую историю развития человеческой цивилизации (включая время до нашей эры) на величину 0,325 чел. на 1 миллион населения. Это косвенно свидетельствует об отсутствии более высоких темпов НИ до нашей эры. То есть, максимумы НИ до нашей эры, скорее всего, связаны с заниженной численностью населения мира, чем считается до сих пор.

Общий НИ за 2000-летнюю историю составляет 2,044 на 1 миллион населения, что близко к максимуму, установленному для рубежа XIX в. Снижение темпов накопленного интеллекта в ХХ в по сравнению с накопленным интеллектом за почти 2000-летнию историю идет  с катастрофической быстротой: 2,044/0,911=2,04 раза!

В этой связи возникает вопрос, а нужен ли был такой величины НИ, если человечество не могло им воспользоваться по мере его накопления? 

Очевидно, такой период  жизненно необходим, поскольку существует некоторая (недостаточно изученная) инерционность общества в практическом приложения своих знаний. И если эта инерционность слишком велика, то общество не востребует накопленные знания и не реализует возможности технологического роста (пример с Азией), например, в силу консервативных традиций или особенностей развития культуры, связанной с консерватизмом религии, занимающей доминирующее положение в обществе в рамках выбора направления развития цивилизации. Не исключена возможность гибели древних цивилизаций именно по этой причине и в других регионах планеты.

С учетом вышеизложенных закономерностей можно предполагать  большую вероятность прорывного развития общества в системе его гуманизации, так как на протяжении всей истории развития цивилизации относительный вклад гениев гуманитарного направления всегда оставался выше естественного и технического. Являясь производной и непосредственной частью природы, человек все-таки связал свои надежды именно с гуманизацией общества. Признаки гуманизации общества сопровождали его всегда, только значение этому мы почему-то придаем только сейчас.

Итак, следует ли говорить, что эволюция интеллекта человека закончилась и наступила эра его падения уже с рубежа XIX в? Видимо, в категоричной форме все же так утверждать нельзя. 

Во-первых, мы говорим об инверсии темпов интеллекта в мировой истории, как отношения количества выдающихся людей к численности населения. В этой связи мы пока ничего не можем сказать об изменении его  качества, априори предполагая, что каждое последующее качество интеллекта всегда выше предыдущего. На самом деле это может быть: 

а) неверным предположением и выше мы уже останавливались на этом; 

б) новое качество (как ступень в познании и развитии общества) может быть другого информационного уровня. 

Тогда, если этим качеством во времени должен обладать более ограниченный круг людей в мировой цивилизации, налицо выступает элемент деградации интеллекта по отношению к общей массе населения..

Во-вторых, в рамках современных темпов технологического уровня развития мировой цивилизации мы просто меньше замечаем вокруг себя истинно талантливых людей, ибо сейчас рейтинг, или своего рода планка талантливости, стали несоизмеримо выше относительно прошлого, когда любое проявление таланта могло быть замечено и внесено в энциклопедические анналы. Другими словами, средний обыватель знает сегодня больше прошлого, но талантливее ли он?... 

Современному обывателю, чтобы быть гением, необходимо обладать гораздо большим кругозором, пользоваться гораздо более сложным инструментарием, методологией, иметь более обширные представления о естественнонаучной и гуманитарной культуре, ставить более грандиозные цели, задачи выживания и существования, чем его предку. 

В-третьих, в прошлом интеллектуалы обладали большей универсальностью (энциклопедичностью), чем сейчас, поскольку тогда  информации об окружающем мире было гораздо меньше и понять ее, проанализировать было возможно одной личности при условии доступа к ней. Но весь парадокс заключается в том, что в недалеком прошлом относительное количество интеллектуалов было больше,  в то время как сейчас, в условиях более узкой специализации, большего  квантования знания, интеллектуалов становится меньше  по отношению к численности населения. Что это  потеря престижности быть интеллектуалом? Стремление воспользоваться плодами цивилизации, не заботясь о темпах развития естественнонаучной и духовной культуры? 

Вряд ли человечество, взяв старт на научно-технический прогресс, не может не замедлить, а тем более прекратить гонку за этим вечным стремлением обладать знанием. Оно просто обречено на этот удивительный всё возрастающий по скорости марафон, чтобы выжить в условиях динамично развивающейся среды, которую, помимо самой природы, изменяет сам человек. Парадокс вечной борьбы со своей тенью здесь кажется уместным сравнением. Значит нам тем более важно исследовать причину феномена  инверсии темпов накопленного интеллекта, чтобы соизмерить свои возможности на этой длинной дистанции в познании окружающего мира, самих себя и своих возможностей.

В-четвертых, снижение темпов прироста численности населения в будущем, о необходимости которого говорят практически все, может спровоцировать дальнейшее, еще более быстрое падение НИ. Неужели, в погоне за интеллектуальностью общества мы должны сохранить темпы прироста населения или даже увеличить их? Можно предположить, что, скорее всего, механизм саморегуляции темпов НИ связан с тем, чтобы человечество не смогло не опередить темпы развития научно-технического прогресса по отношению к темпам гуманизации общества. Другими словами «культура и красота спасет мир» приобретают еще более важное значение, связанное с необходимостью общества более высокими темпами развивать сознание в части осмысленного использования достижения научно-технического прогресса. Отсюда в эту формулу развития цивилизации будущего надо добавить науку. Наука, культура и красота спасут мир от слепого следования закону случая, который доминирует в природе.

И, тем не менее, темпы относительного роста интеллекта все же ушли в прошлое. Человечество перевалило через свой апогей накопления интеллекта и перешло к этапу рационального (технологического) его использования. Нам предстоит совершенствование на уровне достигнутых темпов прироста интеллектуалов, которые принадлежат нашим предкам. Это величайшее осознание считать пращуров умнее... Другое дело, сможем ли мы воспользоваться этим осознанием... Однако это совершенствование лежит в рамках гуманитарно-технологического развития... Каким образом, и какие технологии активизируют интеллект, это другой вопрос, который может быть рассмотрен  лишь в рамках другой проблемы. Но гипотеза, изложенная выше, заставляет задумываться о необходимости изменения методологии обучения и усвоения знания человечеством, о необходимости увеличения сроков обучения индивидуумов, сообразуясь с темпами увеличения средней продолжительности жизни. Именно такие тенденции  мы наблюдаем в современном образовательном процессе. А если говорить строже, то человек давно вступил в полосу необходимости непрерывного образования в течение увеличивающейся его средней продолжительности жизни. А пришедшее осознание является следствием инерции мышления.
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Рис. 9. График иллюстрирует принципиальную возможность существования в будущем зависимости изменения накопленного интеллекта (1), образованности человечества (2), развития технологий (3). Точки А,Б,В,Г – точки состояния. Залитые части – максимумов , штриховые – минимумов состояний. До точки А график иллюстрирует обнаруженную зависимости НИ до 1997 г включительно.

 Знающий – не  доказывает, доказывающий – не знает. 

Дао Дэ Цзин.

Суточная динамика  творчества исследователя

Феномен гения заключается в том, что именно его открытия, его творчество способствуют скачкообразному подъему общества на новый, качественно новый научный, технологический,  социокультурный уровень. В этой связи становится понятным, что именно целая плеяда гениев рождается на рубеже выхода общества из застоя или упадка или наоборот, выход из застоя и упадка является следствием появления плеяды гениев, изменивших состояние общества.

Автор, вопреки сложившимся представлениям в психологии и биологии, пришел к выводу, что гении не рождаются, гениями становятся. В этой связи именно процедура вхождения в творчество, прежде всего, интересовала автора настоящей книги.

Как понять процедуру вхождения в творчество? Ниже на конкретном примере мы проанализируем эту проблему.

Автор
 рассматривает важный этап вхождения в творчество через систематическое обращение к дневниковым записям, которые он вел на протяжении 22 лет, начиная с 1979 по 2001 г. Причем, это обращение к дневнику носило именно творческий характер, а не просто делались какие-то заметки о каких-то событиях. Это – блеснувшая идея, мысль, которая ложилась в основу научной работы, статьи, книги. Это – внезапно        оформленная завершенная часть мысли, выведенный какой-то расчетный показатель, «созревшая» в сознании формула, записанный вывод или резюме так долго не дававшиеся осмыслению, оформленная закономерность, следствие, намеченный контур опыта, наконец, записанные экспромтом рожденные стихи и т.д. Забегая вперед, хочу сказать о главном, что подавляющее большинство идей, зафиксированных в дневнике, позже были реализованы в научных статьях и  книгах.

Этап вхождения в творчество для разных людей происходит с разными скоростями. Одни являются уже творцами в молодом и даже юном возрасте (феномен М.Шолохова), к другим творчество приходит со зрелостью (Винсент Ван Гог, Антонис Ван Дейк) и весьма скоротечно. Медленно приходит к выстраданному гениальному творчеству Оноре де Бальзак, Жан Батист Поклен (Мольер), Жан-Жак Руссо, Ганс Христиан Андерсен, Владимир Иванович Вернадский, Лев Николаевич Толстой. Последние две личности завершают свои основные сочинения в преклонном возрасте, формируя контуры мировоозрения будущих поколений.

Понятие «творчество» включало в себя  любую деятельность автора, не связанную с необходимостью выполнять какую-то обязательную работу помимо его желания. Другими словами, эксперимент полностью исключал вариант принуждения или необходимости в определенное время заниматься решением конкретных проблем или, как говорят, «обязаловкой» (например, вставать и ходить на работу по распорядку дня, выполнять рутинную работу, связанную с профессиональной
, но не творческой стороной дела). При этом фиксировалось любое время включения в творчество: то ли это рабочий день, то ли неожиданное пробуждение ото сна, бессонница или неожиданно пронизывала какая-то идея ночью, во сне, то ли это праздник, выходной  и т.д. Поскольку автор по профессии геолог, то во время даже полевых экспедиционных маршрутов, если возникала идея или необходимость срочно оформить творческую мысль, автор фиксировал время включения в это творчество несмотря ни на что. Подчеркиваю – фиксировалось только время включения в процесс (начала) творчества и выход из него. Также фиксировалось суточное время страстными увлечениями.

Вначале систематизировались данные по накопленной частости случаев обращения к творчеству в течение суток, недели, месяца, квартала, года. Затем возникла необходимость более длительного периода накопления информации. Это было связано с тем, что чем больше оказывался период времени наблюдений, тем отчетливее проступали более мелкие биоритмы творчества. Так, недельные, месячные, квартальные и годовые наблюдения отличались тем, что накопленная частость вхождения в творчество во времени изменялась вначале плавно от минимума, к максимуму, затем падала почти симметрично. Признаки явной асимметрии начали появляться после годового периода наблюдений, когда начали проявляться более мелкие биоритмы включения в процесс творчества и выхода из него. Наконец, после 6 лет наблюдений до 11 летнего периода не наблюдалось практически никаких существенных отклонений от полученной картины смены ритмов творческой активности. Наблюдения продолжались и позже, до 22 летнего цикла. Правда, носили менее скрупулезный характер. В основном они касались уже привязки к выявленным биоритмам в надежде заметить отклонения, связанные с 11-летним циклом активности Солнца. Таких отклонений не было выявлено. 

Результаты эксперимента, продолжительностью в 22 года, приведены на рисунке 10. На оси ординат показана накопленная частость вхождения в творчество. На оси абсцисс – суточное  время для «жаворонков» и «сов» с расхождением биоритмов в 12 часов. Поскольку автор относит себя к «жаворонкам», то далее мы будем обращать основное внимание именно для этой, хотя и очень условной категории людей.

Итак, общий анализ кривой накопленной частости, отражающей эффективность вхождения в творчество,  позволяет выделить следующее.

1. График эффективности творчества практически отражает не только (и не столько) периодичность творческой активности, сколько известную периодичность суточного биоритма человека. То есть, мотивы творчества, генерируемые сознанием, включаются в общий биоритм человека вне зависимости от рода его деятельности, от степени способности человека заниматься творчеством.

График эффективности творческой активности характеризуется зеркальной симметрией  её подъема и спада. Это дает основание полагать, что и творчество, как производное сознания, кирально
.

Рис.10. Суточный график эффективности творчества (жирная кривая). По оси ординат показана накопленная частость (количество обращений к дневнику за 11 лет с фиксированным временем «вхождения в творчество» и выходом из него). По оси абсцисс – суточное время.

Области: торможения (сон); заштрихованная область серым цветом – зона страстей. Остальные пояснения в тексте.

Киральность  головного мозга, как следствие его зеркальной симметрии деления на левую и правую части – функционально асимметрично. Это два различных типа восприятия – временное и пространственное. С этим обычно связывают два разных направления мышления – аналитическое и художественное, рациональное и эмоциональное. Отсутствие противоречий, а тем более антагонизма, между временным и пространственным восприятием окружающего мира, является следствием единства живого и неживого, т.е. киральности материи и сознания. Рациональное и эмоциональное в интеллекте, таким образом, не только предполагают единство феномена искусства и науки, но и «окрашивает» это единство «чувством» восприятия. Преимущественное развитие правого или левого полушарий мозга
 скорее есть следствие «тренировки», феномена сосредоточения на выбранном направлении сознанием той области творчества, которая стимулирована «вызовом». То есть выделенное «преимущественно» – вторично.

Природа зеркальной симметрии (киральности) графика эффективности творческого труда может означать, например, что процесс творческой активности либо предваряется депрессией, либо депрессия наступает позже неё.  Здесь срабатывает механизм защиты организма от переутомления и проявляется закон сохранения внутренней биохимической  энергии человека. Киральность сознания может означать ту же особенность творческой личности, что и биоэнергетика. То есть, истинное сознание, направленное на предмет творчества, предполагает зеркально наличествующую в сознании симметрию – образа, который никогда не достижим в процессе реализации творчества. Другими словами, задуманное всегда изящнее воспроизведенного (если это шедевр, например, художника или сформулированный закон естественником) или задуманное никогда в точности не воспроизводимо. Истинный художник никогда не удовлетворен своим произведением. Отсюда известное выражение – нет предела улучшения результата творческого труда.

2.  Вместе с тем периодически симметричные всплески творческой активности несколько смещены относительно осевой линии симметрии во времени, что влечет за собой асимметрию графика  на подъеме творческой активности и ее спаде. Лишь один максимум почти полностью повторяется как по интенсивности, так и по длительности своего проявления на подъеме и спаде творческой активности – это максимумы вблизи суточного времени 8 и 16 час. Именно этот уровень характеризует среднюю величину, отграничивающую область эффективного и малоэффективного творчества. 

3. Расчетная область эффективного времени творчества лежит в интервале суточного времени (для «жаворонков») 7ч 45 мин – 16.00. То есть, его общая длительность составляет 8ч.15 мин. Однако это не означает, что в течение всего указанного интервала времени творчество  одинаково эффективно (см. график). 

4. Точка инверсии подъема и падения творческой активности лежит вблизи 11ч15 мин.

5. Временной интервал каждого ритма непостоянен. Более протяженный подъем творческой активности чередуется более глубокой или протяженной во времени депрессией. На подъеме общей активности (левая часть графика) взлеты творчества протяженнее, чем паузы между ними. На спаде – наоборот. Максимальная  длительность одного непрерывного творческого подъема составляет в пределах 1,5 , максимум 2-х час, в первой половине дня для «жаворонков». Во второй половине дня творческий подъем варьирует в пределах 15 мин – 1 часа. При этом, неожиданно максимальный по длительности (не по накопленной частости) творческий подъем наблюдается незадолго до сна. Другими словами, нервная система организма как бы «сигнализирует» творческой личности о том, что ее творческая активность может реализовать запрограммированные варианты всплески творчества во второй половине дня по признаку симметричности. Таким образом, творческая активность как бы  сообразна киральности сознания. То есть, полной симметрии подъема и падения творчества в течение суток не наблюдается.

6. Общее количество всплесков суточной активности творческой личности – 12. Семь из них падает на первую половину дня и пять – на вторую. 

7. Градиент творческой активности
 преимущественно ниже градиента ее спада в первой половине дня. Во второй половине дня эта зависимость обратная. На уровне пика активности эта зависимость выражена не совсем четко.

График суточной эффективности творческого труда отражает одну из важнейших особенностей биоритма творчества. Нельзя творить, например, десять часов подряд
 (устает организм и мозг), поскольку затем все равно большую часть работы нужно будет переделывать, править, уточнять и т.д. Необходимы перерывы творчества, совпадающие с минимумом творческой активности на графике. В этом случае  быстрее восстанавливаются физические силы организма, а творчество превращается в радостное осознание владения им. В противном случае оно всегда будет стихийным, то есть непредсказуемым, истощительным. 

Из выявленной графической зависимости творческой активности от времени следует, что управлять творчеством можно. Нельзя, например, перенапрягаться, чтобы не перенапрячь себя физически и эмоционально. В последнем случае постепенно атрофируется желание заниматься творческим трудом. В силу защитных функций сам организм  творчество стимулировать уже не будет, поскольку оно требует значительного расхода энергии. Даже при неожиданном возникновении желания немедленно приступить к нему, в момент реализации той или иной идеи или замысла,  в условиях истощения энергетических возможностей человека, вместе с возникшей потребностью творчества возникает чувство усталости, и желание реализовать замысел, идею внезапно пропадает также,  как и появляется. Творческая личность умирает…

Фазы творческой активности

Фаза торможения. Сон. В этот период происходит восстановление физических, психофизических сил творческой личности. Фаза сна ограничивает время работы творческой активности и в то же время является регулятором безопасной периодичности творчества.  Фаза торможения распадается на две части. Первая – основная, связана с суточным биоритмом необходимости сна. Вторая – с необходимостью восстановления творческих сил в течение дня. Обычно это время с 15 до 16 час. Организм и сознание должны быть погружены в сон и отдыхать… По опыту автора это время крайне необходимо в суточном биоритме любого человека, а творческого тем более.

Фаза подъема. Кажется странно, что её корни находятся в фазе торможения. Дело в том, что в данном эксперименте учитывались творческие всплески активности в случае бессонницы, перехода на график «совы» или неожиданного посещения идеи с  пробуждением и неистребимым  желанием  записать мысль или обратиться непосредственно к самому творчеству импульсивно. Сознание как бы готово дать или дает импульс на пробуждение творческой личности. Это работает мозг. Он не отдыхает, а подвержен какому-то естественно-историческому
 ритму периодичности, который как заведенный механизм четко следует программе включения его активности, несмотря на суточный график биоритма, определяющий время необходимого отдыха организму. Мозг иногда «игнорирует» систему торможения, он подвластен периодичности активности его работы: взлет, падение, новый взлет и новое падение… При этом время взлета творческой активности от 0 до 12 часов дня составляет около 7 часов 30 мин, в то время, как во второй половине суток всего около  2-х часов!  Мозг отдыхает во второй половине дня в процессе бодрствования организма…Мы же, насилуя организм, стремимся во второй половине дня закончить то, что еще начали или не смогли начать в первой!

Область эффективности. Можно выделить два подхода к оценке выбора эффективности использования творческого времени. 
Первый подход связан с необходимостью учета графика подъема творческой активности личности, то есть, связывать его с левой частью кривой. Например, начиная с 3ч. 45 мин и,  заканчивая 11ч. 15 мин до полудня. Так называемый эффективный творческий подъем ограничивается временем 7 час 30 мин. Его с лихвой  достаточно для реализации идей суточного творчества. Остальное время после полудня надо отнести  к дарственному времени.  То есть, времени, которое можно использовать для   встреч, знакомств, совещаний, поездок, отдыха, занятия любимым (кроме творчества) делом
. Например, заняться, рыбалкой, охотой, совершить небольшое путешествие по любимым местам или окрестностям. В эти часы отдыха мозг может возвращать мысль к оставленному творчеству. И очень часто именно в этой обстановке отдыха побуждаются сознанием удивительные находки к решению проблем, которые «не давались» в условиях напряженного творческого труда. 

Второй подход. Связан с необходимостью вписываться в установленный график (режим рабочего дня, ритм) деловой дневной активности, регламентированный трудовым правом, который устанавливает государство. В каком-то смысле это статистический выбор. Он ограничивается интервалом времени от 8 час утра до 16 часов после полудня.  При этом подходе область эффективного времени (он показана на графике) распадается на зону одержимости от 8 час до 11ч 15 мин (главный выбор) и с 8 до 10 час утра (побочный выбор). График деловой дневной активности можно транспонировать в график творческой активности, хотя оба они вытекают из естественного биоритма человека. В рамах рассматриваемого вопроса график деловой активности можно «подправить» графиком естественного биоритма для увеличения производительности труда
.  

Главный выбор утверждает необходимость ограждения творческой личности от посторонних помех (быта, регламентированного труда, – необходимости  зарабатывать на хлеб насущный) в течение всей зоны одержимости. 

Побочный выбор (именно он отражен на графике) предполагает более короткий интервал времени, отвечающий максимальному периоду одного акта творческой суточной активности. Крутая ниспадающая часть графика между 8 и 9 час утра представляет собой только краткосрочную передышку, сопоставимую с откидыванием творческой личности на спинку стула, чтобы, расслабившись немного, выпить чашку чая и опять заняться помыслом творчества на новом его подъеме. Главный выбор от побочного предполагает  как минимум три кратких перерыва в одержимости творчества.

Пик активности. Фаза (зона) принятия решений. Определяется интервалом времени  от 10 до 14 час
.  Этот максимум творческой активности необходим для принятия ответственных решений в конструкции как индивидуального, так и коллективного творчества. Например, для системы управления разного уровня это время весьма эффективно как для принятия индивидуальных решений на основе анализа своего или коллективного творческого потенциала, так и для принятия коллективных решений на основе проведения совещаний, конференций, симпозиумов, деловых встреч и т.д. Это стратегический резерв эффективного времени творчества должен быть положен в основу творческой активности государственных деятелей, властных структур, ваятелей архитектуры общества.

Фаза надлома творческой активности после 11 ч. 15 мин, длительность которой около 1,5 час, не является глубокой, чтобы не использовать это время для творчества. За ней же, после 14 час простирается зона (фаза) глубокого спада творческой активности. Многие замечают, тут не до творчества. Здесь вздремнуть хочется.

Фаза (зона) дарственного времени побочного выбора включает интервал времени от 14 до 16 час по полудни. Здесь есть время как для творческих встреч, так и для отдыха. По опыту автора 20-минутный или 45-минутный сон в интервале 15-16 час настолько глубок
, что после пробуждения иногда трудно пошевелить рукой. Но это быстро проходит. Через несколько минут Вы уже бодры и можете свершить горы добрых и творческих де л на пике 18 и 21-22 часа суточного времени. Правда, эти пики активности непротяженны по времени. Но они существуют и часто о них просто не догадываются. В нашем же распорядке рабочего дня они просто тратятся впустую: или на поездку домой, или на покупки, или задействованы на какие-то второстепенные дела. Конечно, без этого нельзя, но иногда складываются ситуации, когда ощущается дефицит творческого времени на довершение какого-то начатого труда. Тогда и нужно  воспользоваться этими промежутками творческой активности.

Удивителен и тот факт, что большинство случаев общения с культурой (посещение театров, кино, концертов) находится за рамками времени творческого подъема. А ведь восприятие искусства – это то же осознание творчества, но только через принадлежность к нему посредством других (музыкантов, актеров и т.д.). В этой связи время, отведенное для наслаждения искусством, должно соотносится с периодом творческой активности не только музыкантов и актеров, но и тех, кто слушает или смотрит их. В противном случае от искусства можно просто «устать» или воспринимать его с зевотой. А ведь художник и почитатель его – это две стороны творчества (один творит на сцене, у другого творится в душе), выражение их киральности. Они нужны друг другу, они не могут быть вне друг друга. И кто гениальнее художник или восхищенный слушатель музыки – вопрос! Один создает, а другой понимает, что создано… При этом  талантливый музыкант или певец ведет партию с ощущением собственной гармонии, которая у слушателя может быть другой, но не менее высокой… Ведь не зря же трактовка одного и того же произведения талантливых исполнителей – разная. Он заметил то, что не смог заметить автор или не мог заметить, потому, что жил в другое время. А современный исполнитель не смог выразить того, что чувствовал автор в прошлом, поэтому трактует его в настоящем. Настоящее искусство динамично, имеет оттенки времени, оно несет на себе потенцию изменяться в сути и исполнении, ощущении, в лицезрении во времени. Оно не временно – оно сообразно ему. Статическое произведение (творение) не может тянуться за временем, время отбрасывает статику, превращая его в слепок. О таком творении быстро забывают и не помнят его. Оно исчезает. Оно мертворожденное изначально. Но такое творение важно для осознания конкретного времени его создания, например, при прочтении истории культуры  этноса в слепках археологических находок.

Фазы (зоны) страстей. На графике они отображены заштрихованной областью (серым цветом). Под этим понимается творческая активность (страсть) индивида, включая его занятия творчеством вне основного направления творческого труда (творческое хобби). А именно: заниматься живописью, коллекцией, прочтением дневника, заниматься поэзией или литературной деятельностью (делать записки) и т.д. Именно эти фазы (зоны) времени совпадают с любовной страстью. Интенсивность фаз разная как по интенсивности, так и по времени.

Первая фаза связана с пробуждением сознания. С выходом из области сна. Вторая, очень краткая, находится в области пика творческой активности. Третья – в зоне дарственного времени главного выбора. Четвертая – перед сном, основной областью торможения сознания.

В рамках вышеприведенных данных суточной творческой активности необходимо выделить следующее.

1. Творческая активность не есть что-то особенное или выделенное в биоритме человека. Это биоритм как таковой. Поскольку биоритм вне творчества автора вписывался в биоритм обывателя без всяких выделенных особенностей.

2. Проведенное исследование показывает нерациональное использование суточного ритма как режимом обычной трудовой деятельности человека (режим рабочего дня любого производства, заведений, включая образовательные, развлекательные
 и т.д.), так и режимом сменных производств непрерывного цикла, режимом работы властных структур. Люди, занимающиеся бизнесом, легко могли бы взять на вооружение выявленные закономерности эффективного творчества для зарабатывания денег. 

3. Автор склонен полагать, что возрастание во времени стрессовых ситуаций в жизни человека связано с нарушением биоритма не только жизненного цикла, но и творчества. Отвлечение от последнего со стороны утвержденного законодательством и трудовым правом распорядка дня ведет к созданию условий непрерывного ритмичного провоцирования микрострессов в организме любого человека, поскольку любой  человек не только способен заниматься творчеством, но и реагировать на притеснение его со стороны «режима рабочего дня». К тому же доля умственного труда в производстве с каждым годом возрастает. А при приближении к информационному обществу эта доля труда становится довлеющей. Поэтому накапливающаяся усталость организма, усталость от творчества не способствуют продлению творческой  жизни здорового человека.

4. Наблюдение за близкими, друзьями и коллегами, занимающимися активным творчеством, дает основание полагать, что выявленный суточный ритм не есть биоритм творческой активности конкретного человека (например, автора этой книги). Может в каких-то деталях (скорее эти детали связаны с родом его основных занятий) он может нести свои особенности в каждой конретной личности, но в целом нет оснований полагать, что выявленный механизм не отражает статистическую закономерность биоритма творчества современного человека.

5. Случайные наблюдения за ритмом жизни аборигенов Северо-Востока России (автор по профессии геолог) не позволили найти существенных отличий от биоритма современных людей. Это позволяет предполагать существование подобного биоритма и у наших далеких предков. Например, в биоритме творчества современных чукчей, эвенов, якутов (занятие самобытным искусством, чтение литературы, увлечение музыкой и т.д.)  не просматривается тенденция существенных отклонений от выше установленного графика творческой активности, несмотря на изменение длины светового времени суток (во время полярного дня или полярной ночи). Если действительно будет осуществлен обширный эксперимент по изучению биоритма творческой активности современных аборигенов и подтвердится выявленная закономерность, то суточный биоритм  творческой активности наших предков  косвенно отражает концепции взглядов на единые корни  становления биоритма человека. А творческий биоритм надо соотносить с биоритмом его жизненного цикла. Это понижает шансы выделения каких-то особенностей в биоритме гениев по сравнению с обычными людьми. 

Творческая активность в течение месяца

Периодичность месячной творческой активности отражена на диаграммах 11-14.

Невыделенность одного какого-то числа в каждом месяце может указывать на то, что месячной периодичности творческой активности  как таковой не существует. Но выделяется периодичность абсолютных максимумов творческой активности, рис. 15.
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Рис.11. Годовая творческая активность по месяцам, выраженная абсолютным количеством обращений к дневнику за 22 года.
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 Рис. 12. Мажоритарный график относительной творческой активности (относительные максимумы в % к годовой творческой активности)
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Рис. 13. Динамика средних значений обращений к дневнику по месяцам в течение года

Рис. 14. Стандартное отклонение от средних обращений по месяцам

В январе период творческой активности приходится на 2 число, в феврале – на 10,  в марте и апреле период творческой активности смещается к последней декаде и т.д.  Таким образом, в декабре, январе, феврале, мае, июне, октябре пик творческой активности приходится на первую декаду месяца. В июне, августе – на средину месяца, а в марте, апреле, ноябре, – ближе   к концу месяца. Зная эту закономерность, можно, например, не напрягать усилия по завершению какого-то важного творческого процесса, а подождать и отдохнуть, сменив род занятий до следующего периода творческой активности.

[image: image33.wmf]0

1

2

3

4

5

6

7

sapiens

развитый

ранний

neanderthalus

pitekantropus

erectus

habilis

afarensis


Рис. 15.  Годовая периодичность абсолютных максимумов творческой активности. На оси ординат показаны числа месяца.

Рекордсменами по всплескам творческой активности являются апрель и ноябрь (по два максимума от десяти и более дней).

К самым пассивным месяцам  творчества относятся периоды июня, июля и сентября. Психологи утверждают, что работоспособность у гениев падает обычно весной и повышается осенью. Автор не гений, но действительно творческая работоспособность падает к концу весны и к лету. Например, Н.В. Гоголь впадал в полосу депрессии именно весной и летом. 

Подъем работоспособности к осени постепенный и достигает максимума к концу осени – началу зимы. Но как ни странно один из самых высоких максимумов творческой активности падает на апрель. Биографы гениев  говорят обычно о снижении творческой активности у них весной. Здесь требуется уточнение. О какой части весны идет речь? О начале, середине или конце? Скорее всего, биографы гениев говорят о минимуме творческой активности у них к концу весны – началу лета, как это следует, например, из приведенных выше графиков 10-14. В этом смысле можно обозначить намечающуюся тенденцию к закономерности, связанной с одинаковой (не особенной, только присущей гениям) потерей творческой активности и ее роста у любых творческих людей на выделенных рубежах времен года вне зависимости от того гении они или нет.

Максимумы творческой активности приходятся на следующие дни: 2 января, 10 февраля, 28 марта, 26 апреля, 2 мая, 16 июня, 5 июля, 16 августа, 10 сентября, 6 октября, 19 ноября, 9 декабря. Курсивом выделены месяцы (не числа) максимальной творческой активности А. Пушкина, С. Есенина.

На абсолютный максимум творческой активности претендует 26 апреля. Случайно или нет, но этот творческий максимум принадлежит многим гениям и выдающимся деятелям науки, культуры, государственным деятелям-тельцам.

Обращаясь к авторскому эксперименту над собой, своим творчеством, можно подметить важную особенность, выделенную еще Е.Виноградовым
. А именно, 4-й и 11 дни после рождения являются минимально активными в отношении творчества. Они совпадают с всплесками солнечной активности при исследовании частоты рождения одаренных людей в фазах 11-летнего солнечного цикла. Минимум творческой активности падает и на сам день рождения. 

Правда, трудно согласиться с тем, что только один фактор солнечно-земных связей ( о бэтом говорил еще А.Чижевский) опеределяет личностные качества творческой активности гения или интеллектуала. Здесь более сложная и многосторонняя зависимость, а дирижером (а точнее триггером) взаимовлияний на эту зависимость выступает его величество случай.

Минимумы творческой активности находятся вблизи летнего солнцестояния, осеннего равноденствия и зимнего солнцестояния. Лишь вблизи весеннего равноденствия отмечается всплеск (не самый значительный) творческой активности в марте.

Количество пассивных дней в году 66. Максимальное количество пассивных дней приходится на июль (15 дней), сентябрь (12 дней), июнь (8 дней). Меньше всего пассивных дней приходится на февраль (1 день), декабрь (2 дня), март (3 дня).
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Рис. 16. Фон творческой активности  в пределах значений 1-2. При значительном количестве относительных всплесков творческой активности выделяется 4 дня полного отсутствия творческой активности. Здесь и далее на оси ординат показано количество дней творческой активности, а  на оси абсцисс – календарные дни месяца.
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Рис. 17. Фон творческой активности лежит в пределах 1-2. При незначительном количестве максимумов творческой активности велика плотность активности в пределах 4 – 7 дней. При этом только один день характеризуется полным отсутствием творческой активности
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Рис.18. Фон творческой активности 1-2. Три максимума творческой активности разделены тремя днями отсутствия всякой творческой активности
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Рис. 19. Фон творческой активности 2.  Феноменальный максимум наблюдается в конце месяца при шести максимумах творческой активности. Отсутствуют дни, когда творческая активность не наблюдалась.

[image: image39.wmf]0

10

20

30

1

4

7

10

13

16

19

22

25

28

31

Апрель

Рис. 20.  Фон творческой активности 1-2.  Пять дней в месяце характеризуются полным отсутствием творческой активности. Максимумы творческой активности имеют тенденцию уменьшаться от начала к концу месяца.
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Рис. 21 Фон творческой активности лежит в пределах единицы, самый низкий из всех периодов творческой активности года. К тому же, наряду с двумя выраженными максимумами творческой активности наблюдаются два периода (по 4 дня) полного отсутствия творческой активности.
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Рис. 22 Фон творческой активности лежит между 1 - 2.  При этом три основных максимума творческой активности чередуются многочисленными днями пассивности или нулевой творческой активностью. Это самый «ленивый" (15 дней) месяц по числу пассивных (нетворческих) дней в году.
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Рис. 23 Фон творческой активности в пределах 1-2. Однако выделяется целый ряд всплесков творческой активности с чередованием нулевой активности. На 8 всплесков творческой активности  приходится 7 дней полной пассивности.

[image: image44.wmf]0

2

4

6

1

4

7

10

13

16

19

22

25

28

Сентябрь


[image: image45.wmf]0

5

10

15

1

4

7

10

13

16

19

22

25

28

Октябрь

Рис. 24. Фон творческой активности лежит в пределах 1-2. На 10 относительно высоких всплесков творческой активности приходится 12 дней пассивности.
Рис. 25. Фон творческой активности находится в пределах 1-2. На 7 дней относительных всплесков творческой активности приходится 5 дней пассивности (нулевой творческой активности).
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Рис. 26. Фон творческой активности близок к 2. При значительном количестве дней с относительно высокой творческой активностью отмечается 4 дня полной пассивности.
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Рис. 26. Фон творческой активности лежит в пределах 2-3. При значительном количестве дней с относительно высокой творческой активностью всего два дня характеризуются полной пассивностью.

Творческая активность в течение года

На рис. 28. показана динамика годовой творческой активности, выраженная абсолютным количеством обращений к дневнику за 22 года, а на рис. 12  отражен мажоритарный  график относительной творческой активности в течение года  (относительные максимумы даны в % к месячной творческой активности).

 Общее количество обращений к дневнику с 1979 по 2001 г по месяцам – 993 (без учета работы над книгами, статьями и т.д.). Среднее количество обращений к дневнику составляет всего 45 раз в году.
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Рис. 28. Диаграмма обращения к дневнику по годам
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Рис.29. Количество опубликованных работ по годам.
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Рис. 30. Объем опубликованных работ (в печатных листах) по годам.

Обращает на себя внимание следующая закономерность. График творческой активности в течение года характеризуется той же выявленной особенностью, а именно почти зеркальной симметрией творческой активности в течение года, ось которой приходится на июнь, то есть середину года. Именно в июне отмечается абсолютный минимум творческой активности. Относительно его творческая активность почти синхронно возрастает к декабрю и январю. Для большей наглядности отображения этой закономерности на графике абсолютных количеств обращений к дневнику декабрь показан дважды:  до января и после ноября.

В течение года наблюдается два абсолютных максимума творческой активности: апрель и ноябрь.

Расчет средних значений (по месяцам) творческой активности подчеркивает более сглаженный характер симметрии творческой активности в течение года. Так же симметрично ведет себя и величина стандартного отклонения от средних значений обращений к дневнику.

Обращает на себя внимание, что при большей средней величине обращений, падающих на ноябрь, величина стандартного отклонения меньше апрельского максимума. Это означает более равномерный характер творчества  абсолютного ноябрьского максимума, по отношению к более неравномерному – апрельскому максимуму, отличающемуся более спонтанным и взрывным характером творчества
. При этом, именно спонтанный, взрывной характер творчества приводит (по личному опыту автора) к получению самых важных открытий, к достижению самых важных результатов творчества. Более равномерный характер творчество обычно способствует завершению задуманного. Обычно на осенне-зимний период приходилось завершение работы по написанию книг, важных научных статей.

Периодичность творческой активности

по годам

Исследованная закономерность обращения к творчеству, как уже отмечалось выше, охватывает период в 22 года. Случайно или нет, но в графике ритмов периодичности отмечается также выраженная киральность (зеркальная симметрия) относительно 11 летнего цикла подъема и спада творческой активности с минимумами на рубежах 1990 и 1991 гг., рис.28.

Показательно, что абсолютные минимумы творческой активности падают на 1984 и 1991 гг. Это годы работы над кандидатской и докторской диссертациями. Их защита.  В этом смысле работа над диссертацией может быть отнесена к весьма неэффективным временным творческим затратам времени, когда автор «вынужден» подводить итог своей деятельности в ущерб творчеству, анализируя и обобщая собранный материал для подтверждения общественного статуса ученого. В этом смысле потеря творческого времени на сам процесс защиты является именно «потерей», а не приобретением (во всяком случае так считает не только автор). Поэтому процедура защиты диссертаций в будущем должна быть другой, не такой, какая существует, например, в России. Где защита диссертаций это не только (а точнее не столько) отстаивание своего мировоззрения, сколько процедура прозаического преодоления барьеров   бюрократических припонов на пути соискания степени, которая к тому же изменяет социальный статус защитившегося. Оцениваться должны не степень и звание, а направление, которому служит творческая личность то ли в области теории, культуры, то ли в технологии, практике. А кандидат или доктор наук просто не должны в социальном отношении быть ниже среднего класса. В противном случае наука в России была и остается уделом бедных. А бедность все-таки это порок не только личности,  общества, но и государства.

Кстати, подтверждением неэффективности траты времени на сам процесс защиты диссертаций творческой личностью, является существенный взлет творчества в последующий год после защиты. Но это, как полагают многие ученые, в т.ч. автор настоящей книги, не всегда является условием того, что именно процесс защиты позволил получить новый творческий импульс.  Как правило, у многих процесс защиты диссертаций был связан с громадным эмоциональным напряжением не по причине волнения по самим защищаемым положениям, а  по причине возможных осложнений как по процедуре защиты, по преодолению бюрократических рогаток, так и, в ряде случаев, по преодолению конфликтных ситуаций, возникающих в среде непосредственной работы подзащитного. Обычно это конфликты в институтах, соперничающих ВУЗах, соперничающих различных направлений и профиля научной деятельности и т.д. Поэтому более спокойный и творческий процесс защиты диссертаций происходит в условиях, когда подзащитный независим от деятельности профильных институтов, представляет свой, выстраданный путь в науке. Именно к таким случаям (к одиночкам) принадлежат научные и независимые
 исследования автора.

Меньшая по длительности периодичность творчества отмечается в цикле трех лет. 

Если бы общая динамика периодичности соответствовала малым циклам в три года, то таких циклов должно быть семь. На самом деле их меньше. Если рассматривать суперцикл в 11 лет, то по три малых цикла должны были приходиться на подъем и падение активности творчества, а седьмой должен обозначать промежуточный цикл, включающий минимум творческой активности (например, между 1989 и 1992 гг). 

Годы минимумов творческой активности в циклах между соседними подъемами творческой активности следующие: 1980, 1982, 1984, 1990, 1991, 2000 гг. То есть, большинство из них – четные. Минимальный из минимальных годов  творческой активности – 1982. Максимальный из минимальных – 1990 г , то есть год, разделяющий почти симметричные максимумы творческой активности за весь период наблюдений. Абсолютного правила, заключающего, что минимумы творческой активности високосные годы – нет. Однако три года из минимумов творческой активности падают именно на високосные.

Годы абсолютных максимумов творческой активности приходятся на 1987,1988,1989 и 1992,1993 и 1994 гг. Они разделены минимумами 1990  и 1991гг. То есть практически не наблюдается корреляции между событиями в новейшей истории России и уровнем творческой активности по годам. Коэффициент корреляции почти нулевой (-0,04)
.Творчество конкретной личности оказалось независимо от происходящих общественных процессов в России. Наблюдается только одна корреляция. Это наличие абсолютного минимума творчества на рубеже революционных демократических преобразований 1990-1991 гг. Случайность или закономерность – оценить невозможно. Не исключено, что это совпадение случайное, поскольку минимумы выделялись в творчестве и в спокойные в политическом отношении условиях существования России. Наиболее вероятно все-таки следование творчества закону периодичности его взлетов и падений с периодами 1, 3, 5, 7, 11 лет. Эта закономерность есть следствие периодичности как суточного, месячного, годового и более длительного процесса творчества личности.

Скрытая периодичность

выхода в свет научных работ

Обращение к дневнику, как к показателю «вхождения в творчество» (идею) представляет, на взгляд автора наиболее «чистый» вариант исследования творческой периодичности. Другое дело работа над книгами, статьями. На графике (рис. 29) показана динамика выхода в свет научных работ. Эта динамика не может отражать вариант «вхождения» в творчество или «выход» из него. Это не только и не столько сам процесс творчества, как процедура его (иногда рутинная) оформления и ожидания выхода из печати. Поскольку сам процесс выхода из печати не зависит от творческой инициативы автора, то в этой динамике, как рассчитывал автор, должна быть отражена лишь общая периодичность подготовки выхода работ в свет. Однако эта периодичность, каким-то образом, хотя бы косвенно, но должна зависеть от свойств периодичности вхождения в идеи, которые были заложены в основу научных работ. Правда, такая закономерность должна отражать запаздывающую цикличность во времени. 

Действительно, периодичность выхода в свет работ существует. Она включает большие периоды (циклы)  в 7-8 лет (их выделяется за 22 года – два) и три – малые периоды в 3 и 4 года. Но эта периодичность скрыта факторами неопределенности влияния задержки работ в печати по независящим от автора обстоятельствам. Тем не менее, она существует как факт и ее можно учитывать в будущем при анализе своего творчества.

Другая особенность вытекает из анализа фактора объема опубликованных работ (рис. 30). Как известно, количество опубликованных трудов еще не является важнейшим показателем эффективности творчества
. А вот их объем может являться следствием глубины анализа, размышления, синтеза материала длительных исследований.  

Из графика, иллюстрирующего объем опубликованных работ, также  вытекает известная закономерность в творчестве любого исследователя. А именно, объем опубликованных работ возрастает с годами
. В данном случае  периодичность оценивается циклами в 3-4 года (роста и падения объемов опубликованных работ). В этом смысле для данного примера, возможно, что пик объема опубликованных работ прошел для автора и отмечен рубежом 2000 г. Слишком очевидна динамика роста объемов опубликованных работ с выраженным максимумом. Это согласуется с мировой статистикой в области возрастных оценок ученых естественных наук. Как известно естественные науки требуют накопления громадного фактического материала, значительного временного интервала наблюдений. Поэтому лучшие работы естествоиспытателя формируются гораздо позднее, где-то на уровне 45-55 лет, нередко доходя до 65-70 летнего возраста, чем у других представителей науки, например, как в математике, физике,  искусстве, музыке
. 

Одиночество творческой личности

Одиночество творчества – нормальное состояние личности, умеющей уйти от информационного фона общества. Творчество не может быть коллективным – оно всегда индивидуально. Коллективное же завершение замысла – это не только разделение труда в науке, это организация науки на выделенное главное направление в ней. Коллективность в науке не имеет никакого отношения  к самому процессу творчества. Коллективное  творчество – это нонсенс. А понятие «творческий коллектив» – это скорее организованная группа людей, деятельность которой направлена на решение конкретной задачи, в структуре реализации которой находятся творческие личности.

Одиночество всегда обходится дорого в прямом и переносном смыслах.

Одиночество вообще, как состояние личности, по мнению автора, бывает различных видов.

1. Одиночество ради одиночества. Подчеркивает демонстративное желание по каким-то причинам отгородиться от общества.
2. Одиночество творческой личности, не желающей проникновения в интимную сущность лаборатории творчества.

3. Одиночество изгоя.

4. Одиночество как мечта, как желание побыть одному, сосредоточиться на чем-то, отдохнуть от общества назойливых друзей и знакомых.

5. Одиночество любящего, но нелюбимого человека.

Одиноким можно оказаться и в обществе, с любимым человеком, в семье…Все зависит от сущности одиночества и складывающейся житейской и социальной ситуации.

Одиночество творческой личности вообще – это желание оградить себя от мешающих факторов (фона) творчества. При этом одиночество выступает не как самоизоляция, а сознательный уход в себя. 

Человек, стремящийся к одиночеству это уже неординарная  личность, подчеркивающая свой выбор, стремящаяся осмыслить, осознать самого себя, свое место в обществе. Феномен одиночества – это уже феномен личности, если эта личность способна жить в обществе, снимая фон его влияния на него, способная слышать этот фон и возвращать обществу понимание его существования. Феномен одиночества личности это способность быть одновременно в себе и не быть вне общества. Это не изолированность системы, это разное ее состояние во времени, пространстве, духа, способной обмениваться информацией и энергией.

Одиночество гения – это возможно возникающее состояние ушедшей далеко вперед личности по уровню сознания, образованности, культуры…от окружающих.

***

Одиночество творческой личности имеет два периода своего становления. После отчуждения «фона» среды (помех, отвлекающих от творчества) и во время ухода за рубикон известного в том направлении  в творчестве, которое избрала личность. В остальных случаях личность одинока относительно, поскольку необходимость «начитывать», «вгрызаться» в проблему поиска заставляет идти на «косвенный», например, «литературный контакт» с авторами выбранного направления творчества, принимать приглашения на участие в семинарах, конференциях, симпозиумах, конгрессах. Это мнимая процедура одиночества, которая физического одиночества может и не касаться. Одиночество может сопровождать творческую личность «пожизненно», несмотря на довольно широкий круг «сопровождающих» людей жизненный путь творческой личности (близкие, друзья и т.д.).

Почему возникает состояние одиночества творческой личности?

Во-первых, одиночество творческой личности это сознательный уход в свое внутреннее «я», желание отгородиться от нагромождения общественных, семейных проблем, не связанных с задачами и целями творчества, ограничивающие свободу творчества, свободу выбора. Это желание может проявиться изнутри, как адекватная реакция на  внутренний или внешний «вызовы». 

Творческой личности, как и любому человеку, нужны минуты очарования любовью близких ему людей. Без этого творческие личности могут  вначале превращаться в черствого, самолюбивого человека, за гранью которого может скрываться одичавшая особь гениального животного.

Желание утвердить коллективное в современном творчестве (целые направления институтов, объединений, включая и межгосударственные,  направлены на решение конкретной технологической или научной проблемы)  абсурдно, поскольку коллектив выступает только механизмом реализации центральной идеи, которая опять же формулируется только личностью
 и сопровождает творчество группы. Коллективное творчество – это одно из условий успешного или безуспешного достижения целей идеи творчества конкретной личности.

Во-вторых, процесс творчества требует специфических, огражденных от внешних условий, воздействий, связанных с необходимостью сосредоточиться на проблеме, идее, объекте творческого интереса и т.д.

Как долго может длиться одиночество творческой личности? Ровно столько, сколько она это может выдержать (физически, психологически, психофизиологически, материально – с точки зрения средств существования для достижения целей творчества), с одной стороны. С другой – это  зависит от личностных особенностей творческой личности (выраженная или невыраженная способность к независимости, сила воли, целеустремленность, уровень общественного положения, отношение к труду и развлечениям, отношение к искусству, общению, спорту, потребность к передвижению, материальная обеспеченность и т.д.). Наконец потребность в общественных связях может нарушить одиночество, также как воля или желание общества вмешаться в личную жизнь творческой личности (одиночество творческой личности, как мы уже указали выше – это  не просто  самоизоляция, а сознательный уход во внутреннее «я»). 

В-третьих, одиночество творческой личности иногда сопряжено с романтическим ореолом ухода в плавание одиночества. Романтизм приключений в этих условиях сродни обладания возможностью оказаться на необитаемом острове, но только на необитаемом острове творчества, где никто не сможет нарушить твоего «я».  Умение входить и выходить из одиночества творчества  – большое искусство владения собой и своим творчеством, управления им. 

В-четвертых, одиночество, это необходимость и потребность творчества, которая сопряжена с невмешательством во внутреннее «я» личности.  

Наконец, в-пятых, это образ жизни – периодически  уходить в себя, как того требует творчество, идея. А может это и искусство, находясь в социальной среде, уметь ограждать себя от неё для достижения высоких целей творчества, высоких целей социума
. 

Таким образом, одиночество творческой личности может и не быть  страданием, а жгучим, неистребимым  желанием заняться любимым делом. Раз (или не раз) испытав наслаждение от творчества, личность может вступить в его наркотическую зависимость, а при отсутствии стимула творчества – в наркотическую зависимость впадания в одиночество. 

 Творческая личность это  трудоголик, который может, кажется,  истязать себя трудом, не зная усталости, не ориентирусь во времени.  Но это только кажется. Суточный биоритм настороже организма. Он диктует личности паузы, но они не могут заставить отделаться от мысли творчества. Личность поглощена творчеством, а перерывы – это лишь периодичная динамика необходимости подпитки энергией (принятие пищи, сон, прогулка и т.д.). Мысль работает неустанно до тех пор, пока не наступает грань открытия, откровения в сознании, что зашел в тупик, или в результате истощения энергетического, психологического резерва. Тогда наступает место депрессии. Она – спутница любого творчества, как и душевный одухотворенный подъем, полет, парение предвкушение творчества. Депрессия – это неотделимая вторая составная часть киральности творчества.

Уход от творчества может породить безысходность. 

Нужно ли поддерживать организм в творческом ритме? Или погружение в творчество как само собой разумеющееся состояние, которое опять слетит к нам, как вдохновение? Ответ на этот вопрос дает опыт. Нужно. Именно в те фазы активности, которые отражает вышеприведенный график суточной, месячной или годичной эффективности
. 

И все-таки этого мало. Нужна основа творчества. Материал, фактура, идеи. А для этого нужно общение: с людьми, книгой, искусством, природой. Наконец, надо любить и не отказывать  себе во всем, что не чуждо обыкновенным людям.

У творческой личности наблюдаются состояние полного погружения как в творческий, так и обычный труд. Побочными от творчества увлечениями творческая личность поглощается также быстро и глубоко, как и в творчество. При этом характер творчества и увлечений носит определенный отпечаток натуры. Если само творчество оказывается наспех сколоченным результирующим каркасом идеи, а затем и творения, то такой или подобный ему каркас получается, если творческая личность занимается  каким-то обыденным трудом. Быстро, коряво, но делается до конца. Медленно, методично, изящно, но не доведено до конца…, брошено. 

Есть периодичный годичный цикл вхождения в творчество. Его нельзя «подгонять» под потребность. С ним нужно жить и считаться, а не прибегать к наркотикам для поддержания творческого состояния организма.

***

Творческий оргазм – откровение, высшее  непродолжительное психофизическое состояние личности, перешагнувшей за грань неизвезданного ей или неизвестного обществу. За ним следует взлет духовных сил и наслаждение от достигнутого знания, за которым открывается творческий порыв. По силе своего воздействия на личность эти составляющие состояния творчества выше или сродни постигшей его любви.  Испытавшие наслаждение творческим откровением личности, обречены на неустанное обладание им несмотря ни на что.

***

Одиночество как вариант снятия «помех» общения определяется выбором личности «что важнее». Сильные нагрузки, концентрация на главном направлении сознания в условиях «помех» может приводить к срывам, психоневрозам. В условиях отсутствия «помех» со стороны среды (общества) – личность чувствует себя комфортно. Эта тяга к комфортному состоянию уводит личность в замкнутость.

Эйфория труда над проблемой, осмысление идеи, работа над образом, картиной и т.д., могут «сломать» естественный биоритм «жаворонка» и перевести его в биоритм «совы». Возрастающее напряжение работы сознания расточительно сжигает внутреннюю энергию личности. Но, срабатываемый защитный механизм организма, вовремя «отключает» личность. Но вот в этом состоянии  мозг может продолжать свою работу. Личность спит, а во сне происходит титаническая работа сознания. Причем, в отсутствие внешних «помех» (фона), оно работает более эффективно. Возникает ясность и последовательное расчленение «деталей» разрабатываемой проблемы. Д.И.Менделеев «видит» феномен  периодической таблицы  изменения свойств химических элементов; Ф.А.Кекуле «видит» структуру формирования бензольного кольца. Ф.Шуберт перед отходом ко сну имел особенность класть рядом с собой нотную бумагу и карандаш, чтобы, проснувшись, немедленно записать «услышанные» и «прочувствованные» во сне мелодии. А.С.Грибоедов своим друзьям во сне излагает содержание комедии «Горя от ума», которую еще не написал. Таких примеров множество.

График месячной и годовой творческой активности иллюстрирует периодический характер взлета и падения интенсивности творчества. А киральность творчества выступает как свойство киральности сознания и выражается в симметрии периодических всплесков и спадов творческой активности. 

Высшая форма напряжения творческой активности именно в апогее приводит к рождению или реализации уникальных идей. Тяжеловесный труд над проблемой в отсутствии эйфории труда – рождает тяжеловесные мысли, от которых проку никакого нет. Так тяжело доставшийся труд в подобной ситуации, как правило, требует доработки, переделки или все летит непременно в корзину. Срыв неизбежен.

Чтобы уйти от него или продлить вдохновение творческие личности прибегают к разного рода стимуляторам.  Например, систематически поддерживали свой тонус  крепким кофе (Бальзак, Бах, Шиллер). К  алкоголю прибегали Р.Роллан, Э.Гофман, Э.По, к наркотикам – Э.По, Д.Морррисон, Д.Леннон, а также некоторые  творческие личности различных направлений искусства. 

Продление творческого взлета, а тем более с применением наркотиков – чревато для самого творчества и организма. Постоянно расточительное (вне естественного биоритма творческой активности) «сжигание» внутренней энергии иногда приводит к устойчивому депрессивному состоянию, выход из которого может закончиться трагически. Не исключено, что это одна из  причин распространенных в среде поэтов, литераторов случаев суицида (С. Есенин, В. Маяковский, А. Фадеев). В этой связи выявленные закономерности периодической творческой активности – важная основа самоуправления творчеством.

Мировоззренческие истоки  интеллекта

Заключаются в том, чтобы видеть мир не таким, каков он в глазах обывателя, а таким, каким он есть на самом деле. Революционность интеллекта заключается в его приближении к истине, а не утверждении традиций видения мира, поклонения им. Он видит мир вопреки традиционному восприятию. Ощущает мир музыки, искусства, наблюдает природу, явления в ней, движение, взаимодействия. В этом заключается мировоззренческий  феномен  гения. Разного рода «странности» творческих людей это форма концентрации на чем-то, которая бы удалила его от действительного ощущения окружающего мира на момент творчества. Одни работают ночью не потому, что страдают бессонницей, а потому, что хотят уйти от назойливого окружения и действительности. Для них действительность – не объект исследования, а помеха. Другие пользуются различными ухищрениями, созданием надлежащей обстановки, подчеркивающей их момент «ухода в себя», ухода в творчество.  

Способность «уходить в себя» рождает различные иллюзии, видения, способствующие чувственному восприятию того, на что нацелен интеллект. Эти видения и есть следствие максимальной концентрации на образе, объекте исследования, ситуации и т.д. Это не мистика, а скорее гипноз под влиянием непрерывной концентрации на идее, мысли, эксперименте. Это все находится в подсознании и в какой-то момент  приходит «озарение», открывающее истину как откровение. На самом деле встречное мышление и подсознание «сработали» в одном направлении. Этот резонанс сможет зафиксировать только то сознание, которое нацелено на это видение, собранное в энергию распрямляющейся пружины. У рядового обывателя, как бы он не хотел открыть что-либо новое, такого произойти не может. Это спонтанный выход энергии мышления в образ и есть колоссальный эффект напряженной работы сознания в выделенном направлении. Это Моцарт и Менделеев, Гете  и  Мопассан, Бор и Лермонтов и многие другие гении, которые во сне «видели», «сочиняли», «вспоминали», а, проснувшись, делали записи, ставшие в последствии достоянием великих открытий, высокого искусства. 

Помимо воли гения ничего не может произойти свыше. Творчество «само по себе»
 – это иллюзия, которую всегда готовы смаковать даже гении, чтобы «освободиться» от докучающих вопросов окружающих или придать своему творчеству некий характер провидения, приближая себя к Всевышнему. Явление «свыше» это взгляд подсознания гения на мир его иллюзий или представлений о действительной картине мира. Он действительно «выше» устоявшихся представлений обывателя. Руку и мозг творческой личности «направляет» его высококонцентрированное,  отрешенное от действительных помех (фона окружающего мира, быта и т.д.) сознание, помноженное на напряженный труд мысли, высочайшую концентрацию энергии до состояния близкого к трансу. Вот почему после таких «напряжений» наступают периоды депрессии. Это работает система законов  сохранения. В данном случае, срабатывает защитная система организма. Искусственное поддержание напряжения творчества любым средством (наркотиком, спиртным, курением) губительно для творческой личности. Просто нужен отдых или смена занятий. Способность вовремя уходить от напряженного труда – это уже искусство  творческой личности, познавшей механизм своего творчества. Это искусство управления самим собой, то есть, творчеством.

Проблема социализации творчества

В.Эфроимсон
 ставит ряд социальных условий для развития и становления творческой личности (гения):

1.Становление в детско-подростково-юношеском периоде твердых ценностных установок подсознательно действующие и направляющие в последующей жизни.

1. Выбор деятельности в соответствии с индивидуальными дарованиями.

2. Оптимальные условия для развития этих дарований, иногда активно созданные даже вопреки социуму.

3. Наличие благоприятных социальных условий (социального «заказа») для самореализации.

Не отвергая, и разделяя примат социального фактора, влияющего на развитие одаренности, трудно согласиться с условиями, выдвигаемыми В.Эфроимсоном.

Во-первых, что значит детско-подростково-юношеский возраст? Это понятие неконкретно, слишком растянуто, чтобы что-нибудь утверждать.

Во-вторых, если идет речь о детском возрасте, то упор на становление ценностных установок в это время явно ошибочно, поскольку творческие установки может дать и дает себе только  сама личность. К этому времени она просто еще не «созрела». Она действительно может находиться под влиянием окружающих, но это условие не может являться определяющим, так как в этот период обычно у детей и подростков возникает реакция протеста на примат воспитания окружающих. Творческая установка это скорее случай или целый набор сочетания случайностей, приведших к  резонансу осознания личностью своего выбора.

В-третьих, выбор деятельности в соответствии с индивидуальным дарованием произойти не может, поскольку для того, чтобы выбрать, нужно знать, что ты есть индивидуальное дарование. Об этом может только знать, например, В.Жириновский, что он гений и единственное дарование в политике.

В-четвертых, оптимальность условий для развития дарований – исключение, чем правило. Н.Гумилев, О.Мандельштам  и др. – тому примеры. 

Это же касается наличия социальных благоприятных условий и «заказа». Отнюдь. Общество не может дать социального заказа на становление гения, поскольку, как правило (это опыт истории), всегда «догоняет» уровень гения, т.е. в своем развитии чрезмерно (невероятно) отстает от гения. Общество вообще никогда и ничего не «заказывает», оно реагирует через систему общественных отношений. И вообще в этом смысле слово «заказ» – не удачное слово. Можно заказать обед или ужин, если Вы знаете, что ресторан работает и обозначено меню. Общество может составить «меню» только тогда, когда гений-повар что-нибудь сотворит. А гений может сотворить только то, что его интересует! Вот, если совпадет интерес общества к сотворенному гению, вот тогда и появится социальный заказ (резонанс сотворенного и востребованного). А если не совпадет интерес,  тогда еще долго творение гения будет пылиться на полках фундаментальной науки. Когда же созреет общество и власть до творения гения, вот тогда только и возникнет феномен социального заказа.

Проблема социализации творчества в другом. Социальная среда делает вызов творчеству, а творческая личность возникает вопреки устоявшихся представлений в обществе о взглядах на те проблемы, которые исследует личность. Творческая личность – объективная необходимость вызова обществу. В этом и заканчивается  социализация связи гения (если не рассматривать материальную зависимость существования личности в обществе. Как известно, здесь нет положительной и значимой корреляции. Гениями становятся равно как материально обеспеченные, так и вначале становления им – бедные). Далее, когда личность вызревает в обществе, оно может признать или отвергнуть творчество личности. Все зависит от того, на каком уровне развития находится само общество.

Все, занятые поиском смысла жизни, не живут. Живут те, кто не ведает в этом смысла (Автор не известен).

Место творческой личности в обществе

Подчеркнем еще раз, что гений  – это  не избранник «вызова», это случайный, но добровольный страдалец от него, становящийся вопреки самого себя гением на основе «вызова» каких-либо обстоятельств,  окружения, общества.

Личность не имеет право, в ней не заложено стремление опускаться на уровень со[знания] интеллекта  толпы, массы. Интеллектуально личность всегда выше неё или над ней. В противном случае она не нужна и не может быть выделена толполй. 

Но личности ничто житейское не чуждо. Она «страдает», «переживает», «ненавидит», «любит» и живет на бытовом уровне интеллектом толпы. Здесь личность относительно толпы не выделена. В этом нет необходимости, поскольку нет, и не может быть, «вызова» самой жизни к жизни. Интеллектуал, гений, в этом смысле,  смешивается с толпой, он в этом как бы и  никогда не уходил из неё, поскольку житейски уйти от своего общества, от его традиций невозможно, потому что он такой же социум, как и все находящиеся в толпе. Именно это может указывать на то, что личностью может быть любой индивид массы, но на основе «вызова» и на основе его готовности ответить на «вызов» действием, самоотверженным трудом во имя достижения цели вплоть до самоотречения, одиночества. В этом смысле интеллектуал или гений, смешиваясь на бытовом уровне, окруженный толпой, остается одиноким человеком, в созданном им самим мире иллюзий, виртуальности, захватившей его идеи. Общество же ему нужно для того, чтобы не сойти с ума. Чтобы сверять свою потенцию с импотенцией окружающих по отношению к творческому труду. 

Творческий человек решительно не хочет допускать в свой созданный и выстраданный  мир никого. В этом смысле он не столько ревностно охраняет его от посторонних, сколько боится превращения его в обыденность, поскольку это его творческая лаборатория, в которой интимности столь же много, сколько её у платонически влюбленного  человека. И если, в порядке исключения, все-таки происходит проникновение в его мир другого, то это обязательно любимый человек. Если же наступает разочарование в любимом, то тогда уход в одиночество неизбежен. Этот уход сопровождается крайней замкнутостью, недоверчивостью к любому, кто хотел бы посягнуть на таинство созданного им мира. Не потому ли у многих выдающихся личностей (гениев) не было достойных учеников? И не потому, что они не хотели передать знание, а потому, что не могли в силу пережитых ими потрясений. 

Общество даже может позволить некоторые «слабости» и «шалости» гению. Иногда даже потакает ему в этом с помощью СМИ.

Личность, способная поддержать соперничествующее дарование, превращается в Учителя. Воинствующая личность с подрастающими талантливыми людьми унижает себя и не способствует росту таланта молодых, никогда не становится  Учителем для учеников и постепенно деградирует сама как творческая личность. Для уничижённых  талантливых людей личность предстает консервативным мэтром
. Мэтр это феномен неудовлетворенного самолюбия в чем-то главном, которое известно только ему одному и ускользает от окружающих.  Эта неудовлетворенность (неудовлетворенное самолюбие) и обрушивается на головы окружающих, если кто-то из них вольно или невольно затронул ту струну, которая нетерпимо звучит для самолюбия мэтра. А отношение к нему учеников или просто  обывателей  выражается не почтительностью к дарованию мэтра, а боязнью унижения с его стороны (ведь мэтр всегда прав!). Консервативного мэтра тормошить нельзя. Он может обидеться…  и жестоко преследовать новую мысль, идею, опускаясь до уровня желчного, мелочного человека. 

Предрасположенность к психическим расстройствам – следствие «вызова» гению или интеллектуалу, следствие неконтролируемости  своим психофизическим состоянием в рамках необходимой самоизоляции от «фона» социальной среды, от ее «помех» творчеству. Автор не склонен считать наследственными признаки психофизического состояния творческой личности, о которых неустанно говорят  психоаналитики
, психологи и биологи
. Это, скорее, приобретенное качество как реакция на «вызов» среды, общества, ситуации и т.д., стимулируемое необходимостью «ухода  в творчество», «ухода в себя». Внешняя же социальная сторона в этих условиях выступает раздражителем для творческой личности тем сильнее, чем выше его самоизоляция, чем более отчетливы признаки  «брошенного вызова» личности. Параллель между помешательством и гениальностью –  слишком поверхностное понимание состояния и поведения в обществе творческой личности.  К тому же, что именно является нормой психофизического состояния сами психоаналитики, психологи определить не могут, поскольку этой статистической нормы просто существовать не может. Есть крайнее выражение психофизического состояния – болезнь. Но ведь и феномен гения – крайность?

Оценка поведенческих реакций через общественную норму – утопия, поскольку реакция личности на внешние раздражители сугубо индивидуальна по силе своей реакции на раздражитель. Отсюда – недалека разница в признании любого сумасшедшим, который отклоняется от выведенной общественной нормы, а эту общественную «норму» с удовольствием законодательно закрепит власть, чтобы «диктовать» личности условия не только своего поведения, но и состояния творчества. Например, «классовый»  подход к науке и   искусству не раз демонстрировала обществу «элита» в лице приверженцев идеологизации и науки, и искусства
.  Другое дело, представление об «аномальных» проявлениях психофизического состояния творческой личности, как результата «вызова» со стороны общества, дает четкое представление об источниках этой аномалии, ее генезисе, с одной стороны, с другой – определяет  механизм и средства управления этим процессом, с третьей – отражает уровень развития общества по отношению к творческой личности. Феномен «вызова» через флуктуации в сознании личности выводит общество из состояния застоя и приводит его в движение. Центром кристаллизации потенциала этого движения является интеллектуал, временно «отстраняющий» фон общества как «помеху», чтобы через свой  биоэнергетический потенциал выйти к вершинам новых представлений об окружающем мире, обществе, искусстве и культуре. Высвеченная обществом аномалия интеллектуала вначале игнорируется, затем эта аномалия может признаться «сумасшествием», наконец в аномалии начинают понимать, что «что-то в ней есть», а потом – могут забыть о гении или  говорить о том, что он сделал, как естественное (само собой разумеющееся) состояние движения общества. Страдания же гения, интеллектуала или творческой жизни никого не интересует, кроме биографов. Дефиниция 
интеллектуала  есть вещь в себе и остается для нас таковой, потому, что нам не понятна причина становления интеллектуала при игнорировании  «вызов», как стресса, который выступает в качестве триггера
 становления гения.

***

Необходимость различать понятие творческой личности, от личности властных и политических структур исходит из того, что последние для достижения своих целей используют любой механизм подавления группы, толпы, общества
. Творческие личности, гении науки и искусства  вкорне отличаются своими целями, средствами  достижения того, на что направлена их деятельность. Диктат и воля здесь не уместны. Гений и интеллектуал обществом и властью признаются вольно или не вольно, то есть добровольно. Признание гениальности личности – следствие развития самого общества (в том числе и власти!)  до уровня представлений личности. В этой связи, если уж так психологам нравиться выстраивать параллели между помешательством и интеллектом, лучше это делать на примере вождей. Психология толпы у них вызывает известную реакцию ее подавления её же методами, но через установление «норм», с которыми приходит власть к достижению своей цели управления толпой. Власть, какая бы она ни была, «норму» поведения всегда ограничит законом, который её нужен для поддержания своей власти. Цель и результат  власти – укрепление свой власти. Цель гения от естественых  наук видеть явление, объект,  мир таковыми, каковыми они являются. Цель гения от культуры и  искусства, литературы, поэзии видеть мир через призму собственного их  восприятия, через новизну ощущений, через  иллюзии. Их мир – это виртуальный мир ощущений, желаний, образов, впечатлений. Это архитектура поисковых решений, эскизы возможного направления совершенствования личности и общества. Гений от культуры и искусства не должен показывать жизнь такой, какой она  есть, он должен показать жизнь такой, какой она должна быть. Вывернутые же наизнанку мерзость, добро и зло должны выглядеть мерзостью, добром и злом с такой силой, чтобы они вызывали в человеке адекватную реакцию.

***

Г. Селье говорит:  "для непосвященного имеется много общего между блестящими и сумасшедшими умами. Но важно рано распознать многообещающего фундаментального исследователя, тогда, когда он нуждается в поддержке для развития своих особых дарований. Культура, здоровье и мощь нации зависят прежде всего от ее творческих фундаментальных исследователей, от яйцеголовых. Точно так же, как каменный век, бронзовый век и железный век характеризовались употреблением камня, бронзы и железа, так и наш век, несомненно, войдет в историю как век фундаментальных исследований».

***

На вопрос: «Представители какого рода занятий россияне считают наиболее нравственными?», частота ответа по материалам ВЦИОМ в 2001 г подтвердила высокий рейтинг нравственности ученых, научных работников – 75%, врачей и фермеров – 63%, юристов и адвокатов – 47%, журналистов в газете – 47%, судей – 46%, налоговых инспекторов – 40%, частных предпринимателей – 36%, продавцов – 24%, нищих, попрошаек – 14%. Как следует из этого опроса, по-прежнему россияне считают более нравственным труд ученых и научных работников. Это отношение к творческим людям не «сломил» рынок. И, несмотря на престижность сегодня заниматься торговлей, она, как и раньше, относилась и относится к категории менее всего нравственной. Но жизнь берет свое. Значительная часть не менее талантливых молодых ученых и научных работников «перекочевала» в продавцы, именуемые сегодня людьми малого бизнеса. 

***

По данным многих СМИ одну из угроз будущего России считали «утечку мозгов» за рубеж. Сегодня эта «утечка мозгов» уменьшилась, а по отношению к 1991 г в 2001 г число аспирантов РАН составило (7601)  против 6141. Однако за 10 лет число молодых ученых сократилось вдвое. Наука заметно стареет. Престиж науки, как сообщает приложение к еженедельнику «Экономика и жизнь» №22 от ноября 2001 г, в глазах общественности за последнее время заметно возрос.

Более 50% выпускников аспирантуры РАН остаются работать в учреждениях академии. Но, не без сожаления отмечает, что через 2-3 года 40% из них уволится из-за низкой зарплаты.

Говорят, что числа правят миром. 

Нет, они показывают,  как правят миром 

(Пословица)
Творчество и цель

Творчество советский энциклопедическтй словарь рассматривает как деятельность, порождающая нечто качественно новое и отличающееся неповторимостью, оригинальностью и общественно-исторической уникальностью.

Ф.Баррон под этим понятием понимает  способность адаптивно реагировать на потребность в новом образе существования. То есть, это способность вызывать к жизни нечто новое. Такая адаптация, будет ли она интрапсихической, имеющей отношение преимущественно к чувствам, инсайтам или порождению значений и смыслов в процессе формулирования целей, или же экстрапсихической, принимающей форму новых структур, процессов или изобретений, всегда оказывается средством усиления способности к росту и[или] выживанию...

В представлении автора настоящей книги  творчество – это способность адаптивно реагировать на феномен  «вызова», в результате которого возникает не потребность, а необходимость в новом образе существования, по прекращению действия которого творчество переходит в состояние рутинной деятельности.

Таким образом, коренное отличие двух последних определений от предыдущего заключается в том, что оно связано с конкретной личностью, это, во-первых. Во-вторых, в отличие от определения Ф.Баррона, автор связывает творчество с феноменом «вызова», то есть с внутренним  или внешним «вызовами» сознанию личности. Творчество по автору возникает не сама по себе, а вопреки изначальному желанию «творить». Творческая личность вначале даже не осознает (не догадывается), что занимается творчеством, осознание творчества приходит значительно позже, когда он уже без него не может. Вначале возникает только реакция на «вызов», как протест сознания на механизм «вызова». Затем идет сложная борьба внутри себя. Потом возникает желание «найти себя в чем-то» через сосредоточение на чем-то [проблеме]. Это рождает выбор. Он требует отрешенности от всего, что мешает (фон 
окружающей социальной среды) творчеству. Оно требует мобилизации энергии: физической, психологической, психофизической.

Творчество по Ф.Баррону — это общее условие развития человека, его всевозрастающей дифференцированности сложности, оригинальности и уникальности. Оно должно включать в себя такие хорошо известные моменты, как познавательные способности, чувства, целенаправленные действия, память, воля, ощущения, восприятие
. К закономерностям преобразования системы познания личность приходит  в процессе творчества. 

На самом деле система творчества, это самовыражение, самораскрытие личности как реакция на «вызов». Каков «вызов», такова и конструкция систем творчества. «Вызов» на физический недостаток приводит к мобилизации ума, то есть, творчества и т.д.  

Психогенез в «проектном функционализме» Ф. Баррона  подобен космогенезу. Вселенная эволюционирует в направлении большей дифференцированности, ко всё более явному проявлению своей сущности, поскольку она сама является творцом, как и ее творение — человек

Цель – как мысленное предвосхищение результата деятельности. Она в качестве мотива направляет творческую деятельность. Творчество без цели представляет собой поиск самовыражения в условиях реакции на  какой-либо «вызов». Содержание цели зависит от физических, психофизиологических, психических возможностей личности, механизмов и средств ее достижения. В кибернетике цель представляет собой достижение условий обратной связи.

Наркотик творчества

Нет такой деятельности, которая бы  поглощала человека так сильно и до конца жизни, как  творчество. Творчество побуждает, но оно ещё и возбуждает. К творчеству очень трудно прийти – уйти от него еще труднее.

О том, что творчество притягательно только для тех, кто испытывает в нем потребность, известно давно. Но творчество редко кто рассматривает с позиции наркотической зависимости от него
. Его хотят «попробовать» , к нему «привыкают», от него трудно отделаться. «Ломка» творческой личности вне применения настоящих наркотиков – это попытка сознательного ухода от творчества или результат исчерпания его психических, психофизических, физических и творческих возможностей.

Наркотик – в этом смысле обозначает именно потребность вэйфории творчества, приводящий к эффекту привыкания к нему. Систематическое творчество, точнее необходимость  в нем – это  непрерывный ряд возбуждений от полученного доппинга [новой информации, знания] через, так называемые, непрерывные «вызовы» в процессе творчества, реакция на которые возбуждает к новым порциям (импульсам, «квантам») творчества. Воздержание от систематического творчества вызывает синдром «неприкаянности». Если место творчества занято объектом повышенного внимания со стороны личности (любовь, хобби – как желанные «вызовы») может наступить «раздвоение» личности. Она сама представляет собой сложнейшее сочетание субъективного и объективного
. Основой типологии личности по К.Юнгу является дихотомия
 «интроверсия — экстраверсия»
. Но деление людей на две диаметрально противоположные категории: интровертов и экстравертов
 весьма условно, поскольку личность по Ф Баррону в одно время может выступать интровертом в другое – экстравертом. Личностные переменные по К.Юнгу располагаются на континууме в виде кривой нормального (гауссовского) распределения; будучи подвергнуты факторному анализу, они образуют простую структуру-типологию, состоящую из 5—6 факторов. 

Однако экстроверсия и интроверсия представляют собой не что иное, как киральность типологии личности. Совмещенная необходимость познания внутреннего мира зеркально отражает необходимость видения окружения, то есть внешнего мира в реальном времени. Раздвоение и дихотомия личности приводит либо к возврату через «ломку», либо возникает полная потеря творческой инициативы  в угоду  «желанным вызовам». Сочетания и того и другого (творчества и «желанных вызовов») – редчайшая  ситуация, подчеркивающая незаурядность личности в системе контроля своего творчества или в системе управления им.

Творчество возбуждает… В минуты вдохновенного труда не замечается течение времени. Возникающее волнение  (об этом  пишет великий  Г.Берлиоз, когда слышит музыку) требует движений хотя бы, например, по комнате, по лужайке. Этим пользовался еще Аристотель , основатель  ликея
 или перипатетической школы. Во время чтения лекций Аристотель прогуливался по Ликею со своими слушателями. 

Во время взлета творчества учащается пульс, иногда возникает дрожь предвкушения значительного, возвышенного. Это предвкушение рубикона, за которым находится таинство открытия или что-то просматривается, видится, обнаруживается первым нечто непознанное другими…Вот оно!

В условиях, когда самовозбуждение от предвкушения творчества не приходит, возникает тяга к обыкновенному наркотику. Эта тяга к возбуждению представляет собой желание обладать легко доступным «вызовом» самому себе. Из самых доступных и распространенных, «привычных» является кофе, курение, алкоголь. Когда и это не помогает прибегают к сильнодействующим наркотикам. В этом случае закат творческой личности неизбежен. Длительные депрессии – это уже деградация личности. Осознание этой стадии обладания «вызовом» обычно наступает у большинства интеллектуалов, но некоторые из них не находят выхода и заканчивают суицидом.

Фантастическая способность увлечения своим делом  исследователя это попытка зайти и заглянуть за грань неизвестного. Но это не единственный фактор, который поглощает личность, есть нечто такое, которое заставляет сомневаться не только в преследовании личностью какой-то цели, а наталкивает на мысль «полета» вне ее, вне пространства и времени (воистину счастливые часов не наблюдают!). Это взгляд в параллельный мир, где все уже не так или совсем не так, как в реальном. Это освобожденное сознание, разума от  оков консерватизма правил, которые устанавливает общество в любой науке. Только перешагиванием канонов возможно создать новые… Поскольку творческая личность никогда не удовлетворяется достигнутым, а на его открытии возникают каноны методологии обучения новому со стороны бюрократизма методологии, мумифицирующие догму до следующего прорыва гением.

Знающий – не  доказывает, доказывающий – не знает.

 Дао Дэ Цзин.

Концепция вызова

«Вызов» – прямые или косвенные, скрытые или явные, случайные или опосредованные воздействия на открытую систему, состояние системы, совокупность подсистем, личность, общество в форме любых действий природы, окружающей среды, на объект, субъект. 

Под «вызовом» также понимается  совокупность обстоятельств, порождающих ответную реакцию личности, направленной на достижение целей противоположных вызову действий во имя утверждения своего «Я» в чем-либо. 
«Вызов» может выражаться в изменении состояния (объекта, субъекта) под влиянием различных факторов: стресса, флуктуаций, обмена веществом, энергией, информацией.  

«Вызов», как предпосылка гениальности,  –  это любое из психологического, психофизиологического, физиологического потрясений личности в результате, стрессов
. 

Стрессорами могут выступать любые явления в обществе, социоэкосистеме, в т.ч., могут исходить от близких людей, друзей или случайных лиц, окружающей природной среды (явление, проявление стихии в ней). Стресс не только имеет отрицательное значение. Он имеет и мобилизующее значение для организма, в т.ч. и творчества через адаптационный синдром.

По Г.Селье адаптационный синдром представляет собой совокупность защитных реакций организма человека или животного при стрессе. В нём выделяется: стадия тревоги (это ведет к мобилизации защитных сил), резистентности (что может привести к приспособлению к экстремальной ситуации), истощения. Последняя стадия может закончиться смертью человека или животного.

 Стресс – как субъективное состояние организма имеет психологическую, психофизиологическую, физиологическую и др. природу проявлений. Исследование психологического стресса выдвигает понятия  «стимула», «стрессора», «реакции». Все это может стоять за понятием «вызов» личности. Сильная личность «готова» психологически и психофизиологически  к реакции на вызов творчеством через упорный труд.

Психологический стресс является источником «стимула», «реакции». Именно он может стоять за проявлением  «вызова» личности. Стресс может стимулировать или угнетать. Феномен сильной личности заключается в том, что она всегда «готова» психологически и психофизиологически  к реакции на «вызов». Она может ответить ему творчеством через упорный труд. Слабая личность – пожнет депрессию и, подавленная ею, может никогда не состояться как творческая личность. Иногда личность «подавленная вызовом» использует «вызов» как инструмент обоснованной психологической защиты выбора перед ближайшим окружением и обществом («я не состоялся как личность, потому что помешали обстоятельства»). Уничтожение слабой личности  «вызовом» не рассматривается ею в качестве собственного поражения под влиянием обстоятельств, но возвеличивает источник «вызова» вплоть до гонения (иногда только ему кажущегося) на него со стороны, например, общества, близких людей, власти и т.д. Как обоснование несостоявшейся личности может оказаться болезнь, и она потом выступает в качества аргумента защиты своего «Я» («… я не состоялся как личность, потому что помешала болезнь»). Феномен несостоявшейся личности в результате «вызова», это «невызревшая» во времени и обстоятельствах личность, осознавшая, что могла бы стать ей, но не смогла стать по тем или иным причинам как зависящим, так и не зависящим от неё.

Таким образом, феномен «вызова» и есть та флуктуация (конструктивный фактор, внезапно возникший под влиянием случайных обстоятельств – хаос выбора), триггер, которые выводят систему из состояния равновесия и [или]  через хаос побуждений ведут личность  к конструктивному выбору упорядоченности устремлений на достижение цели, возникшей как реакция на вызов сознанию.

***

Вот как понимает механизм формирования личности Ф. Баррон 
. Его интересовали возможности мышления в отношении решения самых общих проблем — таких, как развитие человека, конфликты, природа и эволюция «Я». Происхождение конфликта, например, связывается с внутренними причинами (двойственностью сознания) и внешними (сложные сочетания динамических контрастов)
.  Он указывает на следующие свойства, которые определяют конфликтоность («вызов», прим. автора) природы человеческих существ и полярные отношения, которые задаются людьми: 

1. Индивидуализированность упаковки при всем многообразии возможных воплощений порождает конфликт между представлениями об уникальности (отдельности) и типичности (общности).

2. Контрастные способы познания в сочетании с межполушарной специализацией функций в самом мозге приводят к разделению людей и конкуренции даже при переработке одной и той же информации.

3. Структурные компоненты и потенциальные возможности индивида, связанные с его (её) полом, приводят к конфликту социальных ролей, самоидентификации, сексуальных желаний, включая как предпочитаемые способы действий, так и предпочитаемые объекты.

4. Рефлексия и осознание приводят к открытию бессознательного внутри нас и к непрекращающимся столкновениям сознательного и бессознательного.

5. Потребности конкурируют; наши системы всегда несбалансированы; ценности различны; процесс изменения непрерывен.

6. Свобода порождает ответственность и тем самым ограничивает себя.

Уместно поставить также вопрос, обязательным ли является условие национальной принадлежности интеллектуала, гения? Другими словами, как национальные корни влияют на становление разума?

Вышеприведенный анализ накопленного интеллекта (НИ) дает ответ на поставленный вопрос. Разные страны отличаются разным уровнем накопленного интеллекта, разной его динамикой (энергетикой, потенцией). Но вот что любопытно. Некоторые гении человечества, рожденные в одной стране, сложились как личности в другой (даже будучи изгоями)  или проявили свое творчество не на родине, а в другой стране их дети, внуки. 

Например, великий Гамов Георгий Антонович (Джордж) – американский физик теоретик. Родился в России, с 1933 г находится за границей. В 1934 г попадает в США. Автор открытий мирового значения (разработка теории альфа-распада, первый расчет генетического кода, автор гипотезы «горячей Вселенной», практически предвосхитил существование реликтового фонового излучения и первичного синтеза водорода). Русский по происхождению, американец по месту жительства. Наследственные признаки гения Гамова как физика-теоретика отсутствуют. Его творчество связано со становлением личности скорее как реакции на «вызов» обстоятельствам, которые сопровождали его жизненный путь. 

Другой пример бельгийского гения Ильи Пригожина, нобелевского лауреата 1977 г – одного из основателей  термодинамики неравновесных процессов. 

Или, например, урожденные в Беларуси  Адам Мицкевич — польский поэт, Игнатий Домейко — национальный герой Чили, Марк Шагал — французский художник. 

И таких примеров очень много. Место рождения – это фактор принадлежности гениев к своему народу. А как творческие личности они сложились под влиянием других факторов, связанных с реакцией на «вызов» других условий, другой среды.

«Вызовом» может служить как-либо болезнь (например, в творчестве Р.Вагнера, В.Скотта). Возвеличивание роли  болезни в познании жизни (как у Ф.Достоевского) – это не возвеличивание боли и страданий, а рубеж  осознания красоты, силы и величия жизни
. Поскольку в обыденной ситуации мы не замечаем её, жизнь. Она является обычным фоном бытия, на котором смысла жизни не видно. Он проявляется только тогда, когда ты стоишь на её краю. Сознание ценности жизни возникает при угрозе её потери.

Следствие «вызова» – реакция, выражающаяся в мобилизации внутреннего «Я»,  умственной активности у лиц с выраженным  гиперадреналиновым синдроном Марфана и синдроном Морриса. Наконец эти бифуркации, взрывы творческой активности связаны с мобилизацией биохимической энергетики организма гения. Взрыв творческой активности, стимулированный любой формой  «вызова», переходит в стадию «напряженного труда», который возможен только в условиях отсутствия «помех» со стороны окружения гения или умение от них отгородиться. Как следствие реакции на «вызов», уход в себя. Появляются черты замкнутости, сосредоточенности. 

Подагрическая стимуляция мозга является одним из механизмов, повышающих его деятельность. Срабатывает гипоманиакально-депрессивный механизм стимуляции и без того высокой активности умственной деятельности. Следствием этого являются симптомы иллюзий, видений, феномен «общения с самим собой или высшими силами, высшим разумом». Как крайняя форма этих явлений – галлюцинации. После этого могут проявляться ярко выраженные депрессии. Это  «срабатывает» механизм защитной реакции организма, ограждающий личность от перенапряжения. Если же личность продолжает каким-то образом стимулировать творчество, она может погибнуть от нервного и психофизического истощения, стресса.

***

Выделение в поведении  гения  каких-либо «странностей», о которых, например, часто любят говорить окружающие, а затем и  биографы,  объясняются очень просто – способностью гения концентрироваться на проблеме или  способностью «иного» чем у обывателя  восприятия окружающего мира через «вызов». Это находится в согласии с представлениями А.Снайдера и Д. Митчелла об отключении участков мозга, отвечающие за многостороннюю обработку информации или «лоскутный» тип мышления по Ю.Фрису и Ф.Хаппе
. Отсюда  рассеянность ученого можно соотнести именно к сознательной способности ухода от второстепенного, способностью «отключать» свое внимание от «фона» и «помех», включая бытовых, общественных и т.д. В такие моменты у творческих людей наблюдаются частые случаи снижения  памяти на имена, фамилии, неспособность запомнить номер телефона или расписание учебных занятий (если он, например, помимо занятий наукой еще и преподаватель). Рассеянность, т.о., может выступать как атрибут концентрации на другом, более важном или сознательно выделенным для исследователя направлением. Это также система выбора главных направлений мышления. Способность рационально использовать или концентрировать энергию мышления на «главном» направлении. Отсюда, вероятно,   и вариации «лоскутного» мышления, отключение части мозга, ответственного за другие операция и привлечение их для решения конкретных задач.

***

Спусковым механизмом (триггером) включения в процесс творчества могут служить различные виды «вызова».

Виды «вызова»

1.«Вызовы», обусловленные внутренним состоянием личности (психическим, психофизическим, физическим).

2.Вызовы, обусловленные внешними причинами.

3. Вызовы, обусловленные необходимостью объяснить внезапно возникшие или внезапно выделенные сознанием явлений природы, которые не могли быть выделены или выявлены другими.

«Вызовы», обусловленные внутренним состоянием личности (психическим, психофизическим, физическим), могут включать какой-то момент неудовлетворенности собой. Это порождает возможность нахождения удовлетворенности в творчестве в зависимости от склонности, образованности, впечатлительности личности, его «базы». Наличие каких-то особых дарований при этом может быть не обязательно, поскольку история выдающихся личностей изобилует примерами, когда перед включением себя в состояние творчества в личности не проявлялись выдающие способности в математике (И.Ньютон), в химии (Д.Менделеев), в живописи (В.Ван Гог), в естественно-научном знании (А.Эйнштейн).

К этой разновидности вызовов необходимо отнести состояние организма личности, связанное с отклонениями от  нормы: страдание психофизическими расстройствами, слабое здоровье, физические недостатки и т.д. Вызовы, основанные на этой почве, стимулируют личность заняться или погрузиться в избирательную деятельность, которая бы не могла столь сильно зависеть от его физических или психофизических недостатков. 

«Внешние вызовы» могут быть обусловлены разными причинами, например со стороны близких, друзей, знакомых и др., подчеркивающими слабые стороны будущего гения в какой-то области и[или] способности заниматься чем-то, кроме унижающих достоинство личности деятельности. Как реакция на этот «вызов» следует включение механизма творчества именно в той области, в которой в детстве, юности или отрочестве личность третировало окружение. Эта реакция чаще возникает  в условиях «замыкания в себя», в утверждении в собственном сознании: «Я всем докажу, что не тот, за которого меня все принимают. Я смогу [им, ей] доказать». Поэтому реакция на «внешний вызов» личности со слабым здоровьем также  позволяет ей сконцентрироваться  на таком роде деятельности, которая  санкционирует ей максимально реализовать себя в условиях существующих физиологических или психофизических ограничений.

Бедность иногда является сильнейшим вызовом личности, которая впоследствии утверждает себя высоким стремлением к знанию для того, чтобы выйти из порочного круга бедности.

Периферийное положение личности по отношению к сверстникам, приближенным к образованию, культуре, богатству (на основе своей принадлежности к тому или иному роду, классу, категории городского или столичного жителя) является стимулом, стремлением войти в круг таких людей, стимулирует творческий потенциал, например, сельского жителя, особенно, если у него нет материальных основ для этого или надлежащих знакомств и т.д.

«Вызовы», обусловленные необходимостью объяснить новые явления природы, связаны с необходимостью найти решение проблемы через способность заметить (выделить) это явление, докопаться до его сути. Первобытный человек стал разумным, видимо, именно по причине ОСОЗНАНИЯ своей внезапной (случайной) выделенности из СРЕДЫ, выхода из природы на основе осознания своего места в ней. Информационно человек начинает развиваться (эволюционировать) параллельно изменению среды обитания. Он вначале защищен от её влияния шкурой, которую «догадался» содрать с животных», пещерой, из которой выгнал хищников, затем пищей, которую он сумел готовить впрок  или использовать механизм «приручения животных»,  или стать земледельцем. 

Качества, которыми должна обладать личность в условиях «вызова».

Для реализации целей в условиях реакции на «вызов» личность должна обладать следующими из другого множества качествами:

· изначальной пассионарностью (страстностью) добиться успеха «вопреки», или несмотря ни на что;

· впечатлительностью;

· стимуляцией повышенного интереса;

· высочайшей способностью к концентрации биохимической энергетики организма, направленной на достижение конкретной цели;

· романтической натурой, жаждущей приключений в жизни;

· смелостью, отважностью в случае желания реализовать свои амбиции в таких областях, где эти качества должны доминировать;

· способностью разорвать узы консерватизма во взглядах на что-либо;

· решимостью во что бы то ни стало добиться желаемого;

· пренебрежением к различным обстоятельствам жизни, быта;

· высокой (до самоотверженности) работоспособностью;

· верой в свои силы и свои возможности;

· неудовлетворенностью достигнутым в творчестве;

· «терпимостью» к одиночеству до самоотреченности.

***

Для срабатывания механизма «вызова», необходимо, чтобы он носил характер стресса, был болезненным для личности. В противном случае «вызов» из триггера превратится в воспитание. Воспитать гения невозможно. Им становятся личности сами под влиянием социальной среды и «вызова». Искусственно вызванный «вызов» есть только элемент воспитания при условии, что оно (воспитание) утверждает в человеке личность,  действует непроизвольно, ненавязчиво, провоцируя личность к творчеству.  Воспитание не должно оберегать от стрессовых ситуаций, оно должно быть направлено  на умение мобилизации внутреннего потенциала  личности в случае их возникновения. 

Непременным условием воздействия «вызова» является «случай», помноженный на готовность принять этот «вызов» он может создать предпосылки становления интеллектуала, или гения. Но его физическое, психологическое состояние должны быть готовы к любому «вызову». То есть феномен гения заключается в редких совпадающих параметрах его становления в конкретном (случайном) человеке вне зависимости от того, каковы его были предки. Болезни предков могут только стимулировать «вызов», но сама болезнь не является стимулятором интеллекта. Она его помеха, в отдельных случаях стимулирующая выбор направления деятельности, в которой эта помеха не будет существенной.

Концепция вызова вскрывает то, что в условиях саморазвития и самоорганизации общества оно сталкивается с противоречиями в области познания окружающего мира, своего устройства, с противоречиями в развитии культуры, искусства, технологий и социальных  проблем, и, как отражение этих противоречий  в  сознании конкретных личностей, возникают предпосылки выхода из этих противоречий. Реализация предпосылок в форме идей развития общества, идей познания окружающего мира, идей развития технологии, культуры в конкретной личности возникает  вначале у личности:

· как вызов близкому окружению на уничижение личности, страдающей либо недостатками в психофизическом развитии, либо другими отклонениями от принятой нормы (фона);

· как стремление доказать, что он не такой, каким его считают в обществе;

· как  необходимость отдаления от окружающих (признаки одиночества, замкнутости, сосредоточенности);

· сосредоточенность требует концентрации на чем-то конкретном, которое определяется либо необходимостью решить какую-то проблему, либо случайно возникшим интересом к чему-либо (интерес к естественным, гуманитарным наукам, искусству, технологиям и т.д.);

· случайность тяги к интересу может быть подогрета случайным знакомством с чем-то, кем-то, в случайном месте, в случайное время;

· концентрация на интересе требует затрат внутренней энергии (потенциала), которая направляется либо на образование, поиск литературы, чтение книг, либо на прямой опыт, наблюдение, изобретение (перед нами – трудоголик);

· возникает отрешенность от мирских забот, что обязательно будет замечено окружением;

· не зная всей сути происходящего, окружение видит в нем внезапное проявление гениальности. На самом деле это проявление гениальности есть результат упорного труда, отчуждения и сочетания различного рода случайностей (в т.ч., например, удачи);

· замеченная гениальность может трактоваться по-разному как окружением, так и обществом вплоть до непризнания гениальности достижений личности;

· в случае слабого энергетического потенциала гонимая личность может уйти в себя (замкнуться), пристраститься к вину, наркотикам. Эта стадия может вызвать в обществе разные реакции вплоть до такой, когда его будут «жалеть». Фразы типа: «талантлив, но пьяница» – расхожее признание бывших заслуг и сожаления по поводу того, что личность деградировала;

· в случае значительного потенциала в личности возникает вызов уже к обществу, системе;

· новый вызов требует большей энергии и большего отчуждения. Замкнутость, отсутствие друзей, непонимание близких приводит к концентрации энергии на решение проблемы доказать самому себе и обществу, что истина за тобой;

· личность вызревает до гения. Опять возникают варианты;

· его признают до смерти. Тогда он  становится знаменитостью;

· знаменитость порождает зависть;

· снова вызов, но вызов корпоративного характера: борьба мнений, институтов, направлений, в  печати и т.д .;

· новая концентрация энергии  и новое, но уже, например, международное признание  не освобождает гения  всякий раз по поводу и без него утверждать самого себя
;

· вариант признания гения после смерти освобождает гения навсегда от необходимости реагировать на любой вызов. Вызов теперь бросает общество самому себе, чтобы подняться до основ понимания того, что сделал гений.
Феномен интеллекта как раз заключается в адекватной реакции на “вызов”, обеспечивающей стимуляцию в личности  не  депрессивности, а активности психологической, психофизической и физической. То есть, феноменологизм интеллекта – это  реакция на «вызов», возмущение.

Ответная реакция на «вызов» может возникнуть у общества против достижения крупных успехов другими. Например, США на полеты советских спутников ответили не только развитием своей космонавтики, но и тем, что "поставили на конвейер"  с помощью тестирования отыскание  одареннейших старшеклассников,  ежегодно ассигнуя около 1,5 миллиарда долларов ежегодно на помощь им и тем колледжам, которые они избирают. Практически неисчислимые суммы были отчислены Конгрессом США на их быстрое выдвижение по всем направлениям развития технологий. Реакция на внешний  «вызов» России стимулировалась искусственно. Результат этого «вызова» всем известен. США заняла лидирующие позиции (правда, не во всех направлениях) в космонавтике (астронавтике). Россия, обладая  просто могучим интеллектуальным потенциалом в этом направлении исследований космоса, «на безденежье» вынуждена отвлекаться на конкуренцию  развития космотуризма. Таким образом «реакция на вызов» может быть спланирована при наличии целей и средств реализации. Другими словами прогресс творчества на примере космонавтики может быть управляемым, не стихийным. Он  выстраивает иерархию средств и механизмов реализации поставленной цели и задач творчества. Правда, здесь еще надо доказать, что это процесс творческий, а не технологический, с одной стороны, и с другой, что эти старшеклассники, выявленные тестированием, повлияли на сам итог конкуренции в космосе. Здесь надо учесть работу не только разведок, но и (недостаточных до «вызова») уровень внимания к проблеме астронавтики.
Весьма интересно было бы сравнение возможных действий управленческих структур в России на «вызов» американцев, обогнавших нас по пилотируемым полетам и по исследованию Солнечной системы беспилотными спутниками. Какие были бы основные запросы, например, РОСАВИАКОСМОСА? За ответом далеко ходить не надо. Оно бы не побежало к психологам, чтобы просить их выявлять одарённейших старшеклассников для форсирования проблемы развития космонавтики. Оно просто бы попросило у правительства денег…и задача была бы решена.

В этом-то и есть коренное отличие состояния науки США и России. Нам не нужно пестовать интеллектуалов. Они в России всегда под рукой. Растут сами. «Вызовов» хоть отбавляй. Были бы деньги…на зарплату. К.Э.Циолковский в свободное от работы время стал у истоков космонавтики…и основоположил ее основные принципы и технологию развития. Что здесь далеко ходить? А С.П.Королева просто попросили выйти из лагерей…И никто не знает, сколько там еще королёвых в те смутные времена осталось.  

Важнейшее значение приобретает сочетание многих благоприятных факторов, сопровождающих или опережающих «вызов»,  это:

1. Готовность ответить на «вызов». Под этим понимается физическая, психофизическая, психологическая подготовленность личности к творчеству, умение сосредоточится на выбранном направлении творчества. Наличие достаточного уровня образованности для того, чтобы: а) ответить «на вызов» адекватно; б) понять новое состояние, в котором оказалась личность; в) оценить свои возможности выбора.

2. Умение отсечь  возмущающий внутреннюю сосредоточенность «фон» среды и «погрузиться» в себя, в творчество, «отрешиться» от маленьких и больших удовольствий, которые сопровождают сверстников. Вопреки устоявшимся  представлениям о необходимости  «творческой свободы» можно утвердить обратное:  её, «творческую свободу» должна выбрать, а точнее сотворить сама личность умением снять фон помех для достижения своих целей. Умение уйти от помех – это дипломатия успеха и одержания первой победы над самим собой в условиях наличия «вызова».

Когда возмущающий эффект «вызова» достигнут, тогда:

3. Необходимо найти то, что «захватило» бы  личность, способную на самоотверженный труд. Быть трудоголиком.

4. Уметь выделить проблему, объект приложения творчества, исканий. Умение видеть то, что недоступно по каким-то причинам другим.

5. Сосредоточится на главном

6. Замечать, понимать, анализировать то, что происходит в окружающей действительности вне «фона» окружающей среды. При этом творчество должно иметь структуру оригинальности, легкости ( в плане мышления и выражения), адаптивным и спонтанно гибким, чувствительным к проблемным ситуациям
. Оно может быть только вдохновенным. Это момент откровения, свободы восприятия, полного раскрепощения работы сознания. Поэты,  литераторы и музыканты работают «с листа». Художники «пишут» на одном дыхании.  Естественники восклицают:  «эврика»! 

7. Сделать. Сотворить. Открыть.

8. Уметь выйти из тени творчества.

9. Заявить о себе.

10. Понять реакцию общества.

11. Занять лидирующие позиции в науке, искусстве, культуре, то есть, в той области, которая привела к призанию.

12. Не делать из открытий сенсаций и политических выгод. Держаться на дистанции от политики и власти, от любых выборных авантюр.

13. Используя механизмы и средства признания в обществе, творить с привлечением выдающихся личностей, при необходимости становиться во главе НИИ , лабораторий, исследовательских групп, не покидая основы своего творчества и помнить, что «вызов» «работает» только на уровне ответной реакции на него. При исчезновении мотивов «вызова» исчезает потребность в творчестве. Возникает возможность превратиться в марионетку, которую используют как дойную корову окружающие для того, чтобы заработать на этом свой имедж, деньги, признание вопреки творчеству. Поэтому нужно провоцировать «вызов» в борьбе за истину выбранного направления творчество настолько, насколько хватит у личности психической, психофизической, физической возможности.

В изложенном смысле концепция вызова противоречит некоторым положениям биосоциальной концепции В.Эфроимсона. В этой концепции гиперурикимический фактор, синдром Марфана, синдром Морриса, относимые  к биохимически гормональным (что не вызывает никаких возражений) интерпретируются как «первичные»  биологические, относимые к врожденным. На самом деле нарушение гомеостаза, обусловленное повышением в крови мочевой кислоты, выброс в кровь адреналина, повышенные содержания в организме половых гормонов – суть явлений вторичных, связанных с активизацией деятельности гения как результат внешнего вызова или встречный (внутренний) «вызов» внешним факторам социальной среды. В этом смысле роль социализации в становлении гения – уникальна и имеет лишь отдаленную (исторически обусловленно-эволюционную) связь с биологической сущностью организма.

Повышение умственной активности – это бифуркация, связанная с неожиданным, вызванным извне (социальной среды)  раздражителем, который мобилизует биохимическую энергетику организма личности. Взрыв творческой активности, стимулированный любым  «вызовом» социосистемы (роль внешнего фактора) переходит в стадию «напряженного труда», который возможен только в условиях отсутствия «помех» со стороны окружения интеллектуала. Отсюда и все последствия биохимических явлений в его организме. Лишь позже, когда гений обозначен в обществе, он вырастает в «аномалию», которую не заметить и не выделить уже невозможно. При этом аномалия может выделиться сама (через серию публикаций, заявлений, популяризации, через технологию получения  авторских свидетельств, патентов и т.д.). Ёе могут выделить другие личности (на симпозиумах, конференциях, конгрессах, совещаниях). Но известной она становится обществу, когда оно её выделяет на основе «события» (презентации, интервью, сенсационных заявлений в СМИ, получения престижной премии, в т.ч. международной). 

Биосоциальный примат Эфроимсона в развитии гениальности не являться доминирующим. Мы не видим корреляции между уровнем, например, социально-экономического положения отдельной семьи, в которой вырос гений, между уровнем социально-экономического развития общества и количеством появляющихся в этих случах интеллектуалов. Пример тому опять-таки Россия. По уровню НИ она находится впереди самых благополучных стран, но по уровню социально-экономического развития она находится на 43 месте. Именно Россия является одним из поставщиков «мозгов»  в современном мире. На вопрос студентов Санкт-Петербургского университета, что Вы думаете по поводу утечки «мозгов» из России в США, Буш в мае 2002 г ответил весьма определенно. Утечка «мозгов» из России это её проблема, а чтобы этой проблемы не существовало надо создать такие социально-экономические условия, при которых бы учёные оставались в России. Путин подтвердил слова Буша, сославшись на два возможных пути решения проблемы миграции «мозгов» из России. Один из них – «закрыть и не пущать» с помощью «железного занавеса», а второй – создавать условия, при которых бы ученые оставались в России. Правда есть еще одна особенность. Наука не может развиваться в условиях самоизоляции.  Наука и творчество требуют общения, обмена информацией, идеями. Науке и творчеству тоже свойственна конкуренция. Но это особого вида конкуренция – быть первыми на острие открытия. Это конкуренция первоткрывателя явлений, предвосхищения новых технологий. Это конкуренция обладанием того, чем никто не обладал раньше.

управление творчеством

Во-первых, лежит в основе необходимости «отключения» сознания от «фона» информации и среды, представляющие собой «помехи» в момент вхождения в творчество. 

Во-вторых, это, прежде всего, систематическая способность концентрации на главном (уход от фонового труда). 

В-третьих, умение эффективно использовать биоритм организма, сообразуясь с индивидуальным графиком эффективности творческого труда, а если нет такого, то можно использовать установленный выше график. 

В-четвертых, смена творческого труда на активный отдых путем занятия другим делом в промежутках спада творческой активности. При этом достигается способность концентрация мысли на главном направлении творчества вне зависимости от смены труда. Сознание как бы продолжает работать вне зависимости от смены рода занятий или физического состояния личности. То есть сознание личности не покидает мысль о нахождении путей решения проблем (я постоянно думаю о том, как найти решение, как закончить мысль, сюжет, сценарий и т.д.). Эта мысль становится ненавязчивой, но появляется всегда неожиданно, когда сознание отвлекается от любой другой работы, не связанной с творчеством. 

В-пятых, это необходимость воспитания в себе рефлексивности в  творческом сознании, способности «релаксации» мышления в любой обстановке (сна, отдыха, прогулки, общения). Именно в таких ситуациях неожиданно возникает решение проблем как бы само собой, вне зависимости от того, желала ли личность разрешить проблему, найти механизм, средства её решения. Мысль как бы ведет творческую личность, и даже возникает чувство о божественном проведении (композитор слышит музыку, художник находит верное отображение ситуации, литератору удается связать структуру книги или «увидеть», пережить сюжет, математик «видит уравнение» и т.д.)  Это достигается только в условиях систематического, напряженного творчества, в условиях систематической тренировки сознания на концентрацию мысли в главном направлении. Постоянная концентрация на главном сознания дает возможность «поймать всегда ускользающую мысль за хвост» как результат самопроизвольного «прокручивания» в сознании множества пробных вариантов приближения к истине. Только высшая мера напряжения и концентрации сознания на главном способна «проявить, выделить  из помех, сопровождающих его непрерывную работу на фоновом уровне» главную мысль, к которой мучительно идет личность.  Инерционность сознания в этом случае выступает механизмом поиска решений, а концентрация на главном воспитывает сознание «выхватывать в процессе сортировки» из этого потока напряженной работы сознания только то и то, что важно. Что главное. Это сродни четко настроенному, отградуированному прибору автоматически отсеивающему «фон», реагирующему на малейшее отклонение от фона. Это поиск нужной аномалии в море человеческих мыслей и аномалий обо всем, что его окружает. Это, наконец, способность вхождения  в резонанс со слабым всплеском положительного сигнала. Кажется бессознанательным самонастраивание системы мышления по принципу самоорганизации или автоколебательных процессов включения и отключения сознания, оказывается, воспитывается только напряженной работы сознания, мозга, мысли. «Мне удалось решить эту проблему, поскольку я все время думал о том, как её решить». Эта мысль проскальзывает в творчестве многих гениев.

Как правило, момент истины – это мгновение. Необходимо её срочно оформить в виде твердой копии (записать, но не запомнить!). В силу инерционности сознания мысль ускользнет от Вас также быстро, как и появится. Она, в конце-концов, вновь появится (часто можно слышать об ускользании мысли, о том, что я «потерял» мысль и т.д.), но уже в другой форме, в «других одеждах».

Установлено, что искусственная стимуляция определенных областей мозга может привести к возрастанию емкости памяти, но не интеллекта. Емкость памяти – это лишь потенциальная возможность стать интеллектуалом. Феномен «идиотов-гениев» тому явный пример, когда у умственно отсталых людей открываются способности в узко специализированной области. Интеллектуал вне «вызова», вне «вопреки» и  потребности в нем, вне напряженного труда над конкретной проблемой – не рождается. Он – следствие самоорганизации системы работы мозга и его реакции на динамичность системы Природа – Человек  – Общество, где триггером выступает механизм Его Величества «Случая» под влиянием  «вызова»
.

Зная периодичность творческой активности, закономерности ее проявления можно не только избегать стрессовых ситуаций, ведущих к депрессивному состоянию личности, но и стимулировать «вхождение в творчество», вовремя  «выхода» из него, то есть управлять своим творчеством и творческим потенциалом. 

Страх (перед ближайшим окружением, перед обществом быть неправильно или вообще не понятым) мобилизует или деморализует личность. Страх, как выдающийся по силе «стимул вызова» мобилизует творческие усилия сильной психофизически личности. Слабую личность страх деморализует, подавляет. Момент осознания страха присущ всякой личности. Но сильная личность очень быстро подавляет его в себе и превращает страх «в злость или даже ярость», которая стимулирует концентрацию работы мозга на выход из этого состояния (страха)  достижением нового превосходства над обстоятельствами.

Прежде чем управлять творчеством, необходимо иметь базу знаний. Это не склад, не библиотека,  но востребованная база систематически «завязанная» на работу сознания. Например, систематическое обращение к дневнику, компьютеру с неоднократным прокручиванием  кажущейся на первый взгляд одной и той же идеи, опираясь на все возрастающую информацию об  этой идее. «Активность базы знаний» достигается непрерывной сортировкой этого знания в сознании (иметь в виду, что такое знание не только есть, но и каково это отношение знания к возникающим идеям, проблемам). В силу инерционности сознания возникает вариант поиска нужной информации по принципу его самоорганизации.

Я не люблю заглядывать в будущее, 

оно само приходит к нам очень быстро. 

А.Эйнштейн.

Творчество и ноосфера 
Мы столь радикально изменили нашу среду, что теперь для того, чтобы существовать в этой среде мы должны изменить себя.

Н.Винер
.

Информация становится ресурсом, определяющим современное развитие цивилизации, которая идет в направлении создания информационного общества как первой ступени перехода к ноосфере
. В этом смысле этот этап в развитии общества исследователи ноосферы предлагают назвать инфосферой. При этом новая доктрина устойчивого развития по А.Д.Урсулу заключается в том, что его информационная стратегия означает беспредельное и опережающее развитие духовной сферы, прежде всего науки, образования, искусства и иных факторов культуры. Информационное общество будет основано на знании, информации, которая станет главной ценностью и мерилом индивидуального, национального и мирового богатства.

Под ноосферой понимается будущее состояние человечества, к которому стремится общество. Общество господства разума над решением проблем существования, развития и его процветания. А под ноосферной стратегией надо понимать стратегию развития, которая строится на принципах приоритета разума над амбициями животного в человеке. Животное начало в настоящее время настолько велико в нас
, что мы можем говорить о себе только лишь как о разумных животных, которые для достижения своего положения в общества используют животные инстинкты самосохранения и выживания среди себе подобных. При этом если раньше для достижения свои целей человек использовал примитивные орудия, то потом технологический человек использует изощренные орудия для достижения неизмеримо больших потребностей, которые значительно выше необходимых для его существования и развития. Примат неограниченного потребления как следствие неограниченного роста потребностей над разумным пределом и таким же отношением к ним породил экономического человека.  Осознание предельного потребительства  к природным ресурсам и окружающей природной среде и породило проблему выживания, на основе которой родилась концепция, а затем и была принята стратегия перехода к устойчивому развитию. Эта стратегия представляет собой только намеченный путь сознательного перехода к ноосфере, в которой человек должен отказаться от идеологии потребительского отношения к природе, ресурсам, биосферы в целом. Это возможно только в том случае, если разумное в человеке одержит верх над животным, и он действительно станет представлять вид Homo   sapiens sapiens. Только в этом случае возможно мечтать о ноосферном  развития человеческой цивилизации, путь к которому лежит через устойчивое развитие и коэволюцию человека и природы
. Например, по Н. Моисееву
 человек все дальше отдаляется от остального живого мира благодаря своему духовно-творческому потенциалу. 

В этой связи, следуя эпиграфу Н.Винера, предваряющему настоящий раздел книги, можно говорить о том, что коэволюция в данном аспекте проблемы должна основываться на параллельном развитии человека эволюции  природы, при котором человек, вышедший за рамки окружающей среды, определявшей когда-то механизм его выживания, стал независим физически от условий её изменчивости, поскольку от её внешних воздействий он защитился способностью создавать себе комфортное жилище и обеспечить своё выживание за счет накопления информации о свойствах природы и окружающей среды. Нравственные аспекты своего развития человек создает себе сам на основе накопления совершенно иной  информации – социальной, культурной через создание иллюзий  существования в мире искусства (искусственном мире иллюзий), через который он будет совершенствовать самого себя, используя возможность мыслить абстрактно, создавать модели и образы, которым сам же последует по принципу самоорганизации.   То есть, информационный человек – это ступень к достижению ноосферного развития, о котором мы можем говорить только с позиции искусства строить модели. Не более того. Люди искусства – это теоретики жизни. Они создают своим трудом модели переживания, существования, страдания, на основе которых стараются улучшить мир. Естественники видят окружающий мир таким, каков он есть и не ставят целью его переделывать.

Виртуальная жизнь, созданная гуманитариями – это попытка уйти из реальной жизни на время, чтобы, увидев её со стороны, попытаться пойти по ими разработанному искусственному сценарию (воспитуемому гуманитарием). Нам дорого искусство своей непостижимостью и недостижимостью гармонии в реальной жизни. Но парадокс как раз заключается в том, что реальная жизнь многообразнее застывшего искусственного сценария. Но эту всесторонность мы не видим в силу ограниченности её восприятия сознанием. Искусство выпячивает только ту сторону, которая нам понятна, но в реальности она выглядит иначе, поэтому нам не видна и не может нас заинтересовать. Художнику же посредством подбора цвета, звука, слова, создания образа удается  выделить то, что природа растворила в многообразии свойств объекта. Акцентируя на этом свое внимание, мы стараемся потом замечать скрытое от нас ранее, опираясь на новые чувства, которые были вызваны у нас искусством.

Однако на волне устремления к  ноосферному развитию и стремлению к всеобщей гуманитарности образования появляется другая крайность, которая у И.О.Савицкого
 она утверждается как новая культура, созданная на базе образования. Одна из центральных идей этого образования является культурно-образовательная в рамках социально-педагогического мышления, уходящего от знаниецентрического к культурносообразному обучению. Это новое и далеко не безопасное заблуждение, которое разделяет знание и культуру, с одной стороны и сдругой – открывает путь веры в культуру и искусство, как панацею, которая спасет мир. Мы уже отмечали выше, что искусство и культура, в том числе, представляют собой созданный искусственный мир человека в его сознании. Жить в искусственном мире вне естественного – это такое же сумасшествие, которое сродни (а возможно и сообразно) фанатам от искусства или фанатам попмузыки, меломанам и фанатам шоу, за которыми стоит стремление поддержать свое состояние не только желанием знать больше о культуре и искусстве, жить в них, но и поддерживать это стремление чем угодно, в том числе наркотиками. 

Уход в искусство, даже классическое, без знания естественного состояния жизни, живого, природы – это попытка изоляции сознания от естественного окружения, от его реальности. Девственная красота природы куда совершеннее, чем представление о самой девственности человеком. Изящность природы,  породившая вид Homo sapiens, по принципу случайности, самоорганизации, не случайно (если была бы она разумной)  была бы поражена мерзости, скрытой под одеждами этого разумного гомункулуса, проповедующего истинное искусство, обоснованно уничтожающего своих собратьев либо по религиозным соображениям, либо под знаменем борьбы за свою независимость, либо за чистоту языка, нации, культуры, наконец.  А если снять одежды с культурологов, представителей искусства, то под ними скрываются все пороки, которые изобрел человек за всю историю своего существования, только еще более изощренные, чем у обывателя
. Кто как не культура оправдывает в обществе гомосексуализм и санкционирует автоназию, а СМИ, в погоне за привлечение рекламного времени, готовы демонстрировать что угодно, лишь бы это приносило как можно больше денег, много денег. СМИ от культуры и искусства превратились в четвертую власть, а она, как любая другая власть, как известно, заинтересована только в расширении, укреплении и утверждении своей власти. Кто как не представители культуры изгоняют  из страны инакомыслящих. Кто как не представители культуры делают бизнес на «культуре», которая не воспитывает, но развращает. Мне могут возразить, что это не культура и не представители культуры. Но тогда надо объяснить её генезис. Объяснения находятся рядом: в культуре и искусстве, которые подконтрольны порочности сознания, недалеко ушедшего от животного.

Знание сущности природы и человека в ней, знание законов развития в рамках самоорганизации материи и сознания, объединенные стремлением человека соизмерять свою деятельность и поступки сообразно изящности и гармонии  природы – вот направление развития образования, которое будет формировать истинное искусство восприятия мира и человека в нём. Пока искусство и культура будут оставаться товаром, экономической категорией в борьбе за обладанием произведениями искусства и культуры, они (культура и искусство) несут в себе больше противоречий с законами природы, чем способны строить свои отношения с ней в рамках гармонии.

Дальнейшее совершенствование культуры и искусства в аспектах экономических категорий это попытка оправдать и дальше, на неопределенно долгое время всю мерзость человека экономического, поставившего проблему собственного выживания сообразно «чашечке Петри» . 

Мало кто говорит о том, что, если человек производное Природы, а именно он в результате эволюции совершенствует сознание, разум и осознание своего места в Природе, то изначально Природа неразумна. Можно поменять эту мысль на противоположную. Изначально Природа обладает Сверхразумом, а затем, по законам возрастания энтропии,  вначале через механизм борьбы за существование у животных, а затем через человека разумного непрерывно теряет эту разумность в борьбе за выживание в биосфере, превращая её в своеобразную чашечку Петри в результате неконтролируемой численности вида и ограниченного ассимиляционного потенциала самой биосферы. Автор склонен к первому варианту (видимо, все-таки оказывает сильное влияние антропного принципа познания мира). В этом смысле ставка Природы сделана именно на разум, как наиболее эффективно работающую систему самоорганизации, способную не только эволюционировать в рамках изменения окружающей среды, но и изменять её под потребности своего развития, что может привести к предотвращению вырождения материи. Поскольку сама жизнь использует механизм  уничтожения энтропии и способна к производству отрицательной энтропии, то есть к производству информации, основными производителями которой как раз являются интеллектуалы, гении, то есть творческие люди.

Таким образом, ноосфера – это модель будущего состояния общества (рожденная в мозгах гуманитариев), в котором информационный человек способен преодолеть в себе животные начало и превратиться именно в человека разумного, умеющего вписываться в законы эволюции природы с позиции знания её сценария развития, развиваясь при этом параллельно эволюции по собственному сценарию, утверждающему разум, следующий ему. В этой связи возможно прав именно П.Шарден в своей посылке о недостижимости состояния ноосферы человеком
. Это сверхжизнь, универсум, точка омега, которая, как открывшаяся истина, выступает перед нами гранями идеи приближения к ней,  или модели,  которой должно следовать человечество в попытке понять самого себя, задаваясь вопросом, куда мы идём или на что мы способны как часть природы, наделенная разумом? 

А.Д.Урсул следует традиционному представлению о ноосфере как сфере разума…, как общецивилизованной сферы управляемой, перешедшей на модель устойчивого развития цивилизации, в которой будут обеспечены приоритеты экогуманизма, нравственного разума и интеллектуально-духовных ценностей по сравнению с материально-вещественными, созданы условия коэволюции человека, общества и природы, всеобщей безопасности.

Выход в ноосферу возможен только тогда, когда человек осознает «разумеет» свою сущность в природе.

При этом под термином «разумно» мы должны понимать, а точнее предвосхищать, всевозможные последствия принимаемых решений по выбору своего развития, чтобы не подорвать основы существования эволюции природы как системы и вышедшей из её недр подсистемы независимой от неё эволюции человека. Только в таком разрезе мы можем подразумевать представление А.Д.Урсула о безгранично долгом сосуществовании человека и природы. В противном случае эволюция человека всегда будет подконтрольна эволюции природы. Поскольку возмущениям хозяйственной деятельности человека будет противостоять система саморганизации  природы согласно принципу Ле Шателье – Брауна. 

Параллельная эволюция человека природе (коэволюция) предполагает разумное использование законов природы во благо человека (его устойчивое развитие), не выходя за рамки синергизма природы и хозяйственной деятельности человека в ней. Осознание этого синергизма и есть то творческое начало, которое побуждает человека строить модели ноосферного развития.

Для достижения этой модели необходимо постулировать главные принципы хозяйственной деятельности человека в природной среде. А именно, прежде всего, сбалансировать экономику с механизмом ассимиляционного потенциала природы. Темпы экономического роста в  концепции устойчивого развития должны быть сбалансированы с темпами воспроизводства ресурсов (или темпами их замены на новые) и темпами воспроизводства качества среды в рамках её ассимиляционного потенциала. При этом под ассимиляционным потенциалом понимается способность природы (природной среды) восстанавливать свои качества, сообразно с круговоротом вещества в ней. Пределы саморегуляции природы можно в первом приближении не ограничивать, поскольку её инерционная составляющая слишком огромна, так как она опирается на миллиарды лет эволюции материи. То есть инерционная функция природы – это её прерогатива. Такой возможности и такого опыта у человека нет, потому что его история по сравнению с историей эволюции материи – миг. Всего он хочет добиться в малом отрезке времени своего существования (мы хотим сегодня, сейчас и как можно больше, лучшего качества). Фактор времени – это достоинство природы. У человека одно достоинство – разум. Чем закончится соревнования меду природой и разумом, мы никогда не узнаем. Но смеем полагать, что природе понадобилось же на что-то сотворить нас, и сама она на его уничтожение не пойдёт. Значит будущее человек должен связывать с надеждой на свой  разум. 

Опираясь на него, мы можем развиваться только в рамках ассимиляционного потенциала природы. Это великое осознание человеком её законов развития. Следовательно, еще не все потеряно. В любом случае, если понимание  проблемы возникает не поздно, человек всегда находит свет в конце тоннеля случайностей, которые подбрасывает ему природа со строгой периодичностью и закономерностью наступания человеком на уникальное  и изящное, изобретенное им же, орудие против любой тупиковой ситуации и собственной глупости – собственные грабли.

 Для достижения целей устойчивого развития мы должны изменить сущность самой экономики (мы теперь подразумеваем её экологизацию) и сущность технологического или, как модно говорить сейчас, экономического человека в осознании им исчерпаемости возможности природы обеспечивать  его  ресурсами,  в осознании им же предельной возможности природы восстанавливать среду обитания. Это изменение просматривается через открытие закона сбалансированного природопользования
.

 К достижению цели устойчивого развития перед вступлением в новую фазу – ноосферы, человеку через дальнейшее совершенствование творчества (во всем: хозяйственной деятельности и экономики, образовании и культуры) необходимо создание инфосферы, способной задействовать новый уровень интеллектуального потенциала через развитие мозга, через совершенствование восприятия сущности явлений природы и результатов своего взаимодействия с природой. Критерием совершенства человека в инфосфере должна выступать разумность:

· в отношении к себе и братьям меньшим в биосфере, к самой её структуре и функции
;

· в поведенческом смысле в рамках решения глобальных, региональных и локальных проблем существования в биосфере и за её пределами, включая создание искусственных биосфер;

· в смысле окончательного решения проблемы войны и мира путем отчуждения в человеке животного начала и совершенствования гуманности его по отношению к себе (черз гуманизацию образования, культуры, искусства, технологий) и окружающему миру природы;

· в освоении и колонизации человеком пространства Солнечной системы с выходом в галактическое пространство на основе разума и технологий.

Признаки инфосферы
.

1. Информационное общество овладеет информационными потоками человечества, прежде всего массовыми, определяющими социальное развитие, т.е. разрешится существующий ныне информационный кризис как противоречие между «информационным взрывом» и «информационным голодом».

2. Экономической основой, главной формой социального и экологического развития такого общества в глобальном масштабе окажется информационно емкая всесторонняя интенсификация как основа перехода к модели устойчивого развития.

3. Информация получит бесспорный приоритет в сравнении с иными видами ресурсов и факторов развития, а информационная деятельность охватит подавляющее большинство либо даже все население (в разной степени).

4. Будет создана инфосфера в глобально-космических масштабах, автоматизированные информационные технологии будут основываться на компьютерных системах с широким использованием искусственного интеллекта.

5. Реализуется глобальное единство всей цивилизации на информационной основе, откроется возможность принятия согласованных решений и достижения информационного консенсуса на рационально-демократических началах. Информатизация охватит все сферы социальной деятельности (всеобщность и всесторонность информации).

6. Новое состояние общества гарантирует свободный доступ каждого человека к информационным ресурсам всего человечества при одновременной защите от вторжения в его личную информацию (личную жизнь) и обеспечении информационной безопасности общества в самом широком смысле.

7. Будущее информационное состояние общества в максимальной степени реализует гуманистические принципы и идеалы, обеспечить выживание цивилизации и ее дальнейшее устойчивое, безопасное во всех отношениях развитие.

Несмотря на декларативность, даже некоторую наивность  постулирования принципов формирования инфосферы в приведенном выше варианте, они будут недостижимы в условиях нерешенных проблем образования и культуры. Закрепленный примат разумности во всех началах, всей жизни общества представляет собой единственный выход формирования разумной инфосферы. То есть, сущность информатизации общества заключается в интеллектуально- гуманистической трансформации всей жизни человека и общества, в необходимости создания не тепличных, но сносных условий существования творческой личности не в рамках её элитности, а в рамках свободной реализации разумных конструкций вне любых форм протекционизма как со стороны отдельных слоёв населения, общества, так и государства. При этом должна измениться сама сущность «вызовов», стимулирующих творческое начало в человеке. Эти вызовы не должны иметь в будущем социальное происхождение, а носить характер проблем, на решение которых и будут направлены усилия творческой личности. 

Будущее общество будет ориентировано не только и не столько на производство материальных ценностей, сколько на производство духовных, информационных ценностей.

Информация как ресурс ценится за свое содержание. В этом смысле от естественного ресурса  он отличается идеальной сущностью (развития за счет производства отрицательной энтропии) в рамках способности генерации новой информации за счет изучения явлений в самой природе и взаимодействий с ней человеческого разума. Представление же об информационном ресурсе как экономящем другие виды материальных ресурсов слишком поверхностно.

Под информационным ресурсом надо понимать востребованный человеком комплекс информации, направленный на удовлетворение его материальных и духовных потребностей, на сохранение структуры и функции биосферы как возможно единственной части Природы, способной поддерживать жизнь в её развитии .

Главным информационным  ресурсом (его носителем)  общества выступают интеллектуалы, гении, творческие люди, которые рождают новую, синтезируют и обновляют старую информацию о состоянии общества, экономики, культуры, устройства мира и т.д. Во времени обостряется и чувство восприятия окружающей действительности, культуры и искусства. Театральному искусству уже мало сегодня показать на сцене любовь. Она должна быть особенной, страстной, сообразно взрывному характеру страсти, высвобождающей энергию распрямляющейся пружины чувств. Театральное искусство, если захочет изобразить на сцене смерть, то она не просто должна быть таковой, она должна быть особенной, нести на себе не только и не столько отпечаток страдания, порождающее страх перед ней, но поражающее воображение неотвратимости Конца, за которым видится свет рождающегося нового Начала. За убийством же театрал на сцене желает видеть не технологический процесс лишения жизни, не борьбу за существование и  не необходимость исчерпаемости выбора средств в достижении поставленной цели сюжетом, но как предельное откровение перед исходом.

Можно согласиться с  Урсулом и Кушнаревым, что информационный ресурс сам по себе не способен динамически развивать социосистему. Взятый в отдельности, инфоресурс имеет лишь потенциальное значение, он не самостоятелен. Только в соединении с материальными и интеллектуальными ресурсами он проявляет себя как движущая сила развития. Информация сама по себе – это лишь потенциал движения. Задействовать информационный ресурс может только разум. Поэтому инфоресурс возникает в результате творческого труда. Он, в отличие от естественных ресурсов, при потреблении не сокращается, а, напротив, увеличивается.

Правда, появилось заблуждение
, что  с развитием информации сократится доля транспортных перемещений человека. Отнюдь. Чем выше уровень информационности общества, тем выше динамика его существования.  Новая информация рождает новую потребность её получения и обладания ей, а значит способствует большей динамичности общества, в частности в передвижении. Поэтому даже само понятие транспортных перемещений изменяется во времени. Есть виртуальная и реальная динамика представления о транспорте. Так что развитие и потребность в  транспорте будет идти  по нарастающей как в виртуальной, так и материальной составляющих. Виртуальная потребность контакта разума не компенсируется только виртуальностью, она потребует динамичности развития материального транспорта.

Второе заблуждение заключается в том, что количество потребляемых природных ресурсов с ростом информатизации общества сократится. Это заблуждение видно на примере роста потребления используемой бумаги при лавинном характере развития компьютерных технологий. Желание иметь «твердую» копию документа или какой-либо другой информации не утратит смысл и далее, так что будет (и уже наблюдается) не сокращение, а возрастание потребления бумаги с расширением использования компьютерных технологий.

Заблуждением является и то, что компьютерные технологии являются ресурсосберегающими, ведут к сбережению растительного и других видов сырья. Именно компьютерные технологии связаны с резко возросшим спросом на редкие металлы, редкие земли, новые материалы, о которых человек  раньше просто не догадывался. Именно  информационные технологии спровоцировали спрос на новые виды компонентов и сырья, при утрате интереса к другим ресурсам, ставшими уже традиционными в их использовании. 

С.Лем
 указывал, что высокоразвитая цивилизация – это вовсе не огромная энергия, а наилучшее регулирование её потребления. В этом смысле с ним можно согласиться, но до определенного уровня понимания проблемы. А именно, доля потребления энергии человеком во времени имеет тенденцию только к увеличению при расчете потребности на душу населения
. Видимо здесь надо иметь ввиду увеличивающийся во времени характер не только экономии энергии, но и уменьшения её доли в рассеянии в биосфере. То есть смысл энергетического потребления должен сместиться в плоскость предотвращения механизма её энтропизации. 

Информация – это негэнтропия. Количественное значение информационного содержания структуры которой можно измерять как в термодинамических, так и информационных единицах:

I  (дж/град = k ln 2 (бит),

где k – постоянная Больцмана.

В теории информации, связанной с именами Н.Винера, К.Шеннона, Л.Бриллюэна под информацией понимается мера упорядоченности (детерминации) межэлементных связей, материальных структур, в противоположность энтропии, которая определяется как мера неупорядоченности (хаотичности) движения, мера рассеяния энергии.

Моделироваие глобальных процессов, в т.ч. информационных – задача весьма интересная, но бесперспективная, потому как жизнь все время вносит коррективы в модель, и она  из конкретной всегда кочует в направлении теоретической, если  не хуже, является фантастической. Если же говорить строже, то такие модели нужны для привлечения всеобщего внимания к проблеме – не более того. Примером могут служить разработки различных сценариев исчерпаемости природных ресурсов. Ни один из прогнозов не оправдался, и есть перспектива, что не оправдаются и в будущем пессимистические прогнозы всеобщего истощения литосферы, биосферы, как потенциала, способного поддерживать развитие  человеческого общества
. А проблема «выживаемости» человека целиком зависит не от того хватит ли ресурсов, сохранится ли качество природы под влиянием хозяйственной деятельности, а от самого человека, от его разумности, осознания им своего места в Природе, от способности выделить проблему и  найти её решение. Дело обстоит как раз в том, что сущность человека заключается в том, чтобы создавать себе проблемы для того чтобы их преодолевать с одной маленькой поправкой. Он должен осознать существо проблемы раньше, чем она разрешится сама собой (обычно по законам самоорганизации и только в пользу сохранения гомеостазиса природы). Это человеку удавалось всегда, видимо удастся ему уйти от проблем для себя, собственного выживания и дальше, в том числе и от экологических
. Человек создает и преодолевает проблемы по ходу своего развития. Оптимизм этого вывода базируется на однажды допущенной возможности Природой сотворить разум, чтобы попытаться на его основе предотвратить собственное вырождение
. 

Коллективный ноосферный разум – как объединение   глобальными действиями человечества – необходимо направить на реализацию адаптивно-биосферной функции человека (по А.Урсулу). В мире, освещенном светом  разума, человек не только неопределенно долго, но и без всяких ограничений сможет развивать свой духовно-творческий, интеллектуально-информационный потенциал, формируя внутри биосферы особую сферу разума – ноосферу. Информация станет ресурсом, определяющим новое направление цивилизации, примат которой заключается в опережающем развитии духовной сферы, прежде всего науки, образования, искусства. Произойдет процесс «футуризации» научно-исследовательской деятельности с оценкой влияния человека на будущность собственного развития в рамках сохранения биосферы
.

Ноосферное мировоззрение включает переходный этап устойчивого (допустимого) развития с последующим переходом к адаптивному природопользованию.

Ноосфера как сфера господство разума в биосфере не будет нечто устоявшейся, а динамично развивающейся системой взаимодействия сознания  и Природы. В ней также будет присутствовать динамика развития интеллекта через его взлеты и падения. Это хрупкая сфера  достигнутого в эволюции сознания, которая может быть обрушена идиотизмом непонимания ее приходящности.  За ноосферой может быть только некросфера
. Следовательно, ноосфера это, прежде всего, примат сознания и осознания того, что человек в состоянии сделать, чтобы остаться  на линии эволюции (рис.  2) , не сойти с неё, не стать рукотворным тупиком для самого себя. 

Информатизация общества по А.Д. Урсулу – это процесс все более полного овладения обществом информацией как ресурсом развития с помощью средств информатики с целью кардинального повышения интеллектуального потенциала цивилизации и на этой основе – гуманистической перестройки всей жизнедеятельности человека.

Иногда появляются точки зрения, что клонирование может решить проблему сохранения гениальных людей, не обладая ещё совершенным  знанием того, что гениальность передается на генетическом уровне.

В историю эволюции вмешиваться невозможно, потому, что она – история, преимущество которой от настоящего заключается в необратимости стрелы времени. Это равносильно тому, что в будущих поколениях мы попытаемся исправить то, от чего умерли прошлые поколения людей. При клонировании изменение генетической информации приведет к атавизму признаков клона. Проблема здесь в том, что  именно эволюция формирует структуру гена. А это означает, что изменение структуры наследственных заболеваний равносильно исправлению истории в прошлом. Эта поправка может привести к отступлению эволюции к тому рубежу, когда существовала подобная структура. Клонированием мы всегда вольно или нет  эволюцию направим вспять. Поскольку из эволюции мы исключаем способность влияния на нё среды
. А это приведет:

А) к сокращению жизни вида, если не к исчезновению его;

Б) к выдаче команды на численность, которая была в прошлом на уровне измененной структуры гена и т.д.

Выход, кажется, есть. А именно, не изменяя исторической генетической структуры можно строить её здание методом достраивания, а не удаления кирпичиков, признанных эволюцией как аттестат качества. При этом есть опасность, что структура достраивания в прошлом эволюцией была уже игнорирована…

***

Госкомстат утверждает, что число  молодых людей в нашей стране через 15 лет  сократится на треть. Это опасно для тенденции накопленного интеллекта.

Открытия никогда не делаются на пустом месте. Они готовятся трудом многих ученых, исследователей.  Идея созревает под давлением фактов, которые скрупулезно создаются многим отрядом теоретиков, экспериментаторов. А формулирует открытие на основе теории или эксперимента личность, сумевшая увидеть сущность, уже лежащую на поверхности. Это подобно реке, которая под давлением массы воды прорывает запруду. Великий прорыв в науке совершает конкретная личность, владеющая информацией, которая под давлением фактов, способна довести идею до закона, теории, правила, постулата, теоремы, технологии. 

Доля научных разработок России на мировом рынке по заключению того же Госкомстата составляет всего 0,3%. Это говорит о слабой стороне внедрения собственных разработок в стране и за рубежом при значительном потенциале интеллекта в России. В то же время Россия занимает второе место в мире по запасам пресной воды, располагает 1/6 частью минерально-сырьевой базы мира, 1/7 частью суши, ¼ частью мирового шельфа, где сосредоточены значительные по запасам топливно-энергетические ресурсы
. То есть, при низких темпах экспорта технологий, Россия остается развитой сырьевой страной, экспортирующей на мировой рынок значительные объёмы природных ресурсов. Но за них платят деньги. А вот за «утечку мозгов» Россия не получает ничего, кроме убытков. Затратив средства на их взращивание, она легко расстается с ними, дополнительно питая мир интеллектуалами. Внутри России спроса на них нет, потому они мигрируют туда, где на них спрос остается большим. Это не только не приносит России и её народу доход, но и причиняет им значительный ущерб. Развитие же экономики в России  почти целиком зависит от экспорта природных ресурсов.

Открытие, которое совершила личность, общество может признать не сразу. Для этого необходимо время (увы, общество более инерционно в своем осознании законов природы, чем личность) и оно должно еще созреть до уровня понимания того, что сотворил гений. В этом и кроется величайшая сущность гения – идти  впереди общества. Быть более образованным по сравнению с ним.  Но труд гения нуждается в признании его результатов со стороны общества. 

Во-первых, потому, что признание открытия подтверждает потребность в новом самого общества, признание важности того дела, которому служит гений. В противном случае ни гений, ни его открытия никому не нужны, а его искания истины бессмысленны. Гений также нужен обществу, как он сам не может обойтись без общественного признания.  

Во-вторых, сам гений есть часть общества. Но не все общество способно не только заниматься наукой, но и понять сущность открытия, необходимость его последующего  познавательного или технологического последствия. Нужны личности, которые могут осознать новое в науке, понять и выделить гения.  

В-третьих, гений делает себя сам. Но, становясь на плечи предшественников по пониманию ими картины мира, которые не могли разглядеть какие-то детали в силу самых разных причин, гений  делает шаг в неведомое первым (кто-то же должен сделать этот шаг!). Но утверждается  гений именно в глазах и в понимании общества. Оно в лице чиновника и его структур, утверждает личность гения. То есть, весь парадокс состоит именно в том, что это утверждение зависит от того, как на это посмотрит посредственность, выдвигающая гения к утверждению его заслуг властью. Схема утверждения гения в глазах общества   проста.  Властьимущие дают добро на отыскание гения. Посредственность находит его вопреки не только своему желанию выделить гения, но и в силу своей непосредственности. Таким образом, глаза в мир открывают гении. Но миром обычно правит посредственность, даже если это будет  ноосфера …

Специфической особенностью развития интеллекта на современном этапе является  его отставание от темпов и уровня развития технологий, с одной стороны, и осознания Человеком своего места в природе – с другой.  Преобладает тенденция  «борьбы за сферы влияния», что равносильно закрепившемуся еще очень на долго принципу «борьбы за существование», довлеющему в животном мире и являющимся  одним из стимулов эволюции. Мощным фактором развития в системе потребления является еще примат удовлетворения физических потребностей против нравственных, интеллектуальных. Поэтому относить себя к человеку разумному нельзя. Мы еще – технологические люди, за которыми в будущем только просматривается перспектива быть разумными в недрах информационного общества.

История человечества знает разные пирамиды. Но человечество изобрело самую уникальную – экономическую пирамиду. При определенных условиях возникает периодический процесс роста и упадка в экономике. Потом все начинается сызнова. Кажется, что вся история человечества – это искусственно создаваемые пирамиды: в искусстве, архитектуре, финансах, экономике. Как бы не ухитрялось человечество построить её идеальное здание, оно, в конце концов, разрушается, причем, чем выше сооружение, тем сокрушительнее падение… Когда-то, видимо, все-таки произойдет последнее крушение экономики, которое похоронит под своими руинами человека экономического. Что за ним последует, мы не знаем? А может такого крушения не будет и мы войдём в информационное пространство информационным обществом незаметно, как  незаметно перешли грань от первобытного к экономическому человеку. А теперь созерцаем изящество предков, которые были способны тысячелетия назад при невероятно примитивных технологиях строить такие пирамиды, которыми восхищается просвещенный технологический человек. Мы не ценим время в котором живем, восхищаемся ушедшим и никогда не узнаем будущего. Ради чего же всё это? Творчество, гении, интеллект?… Наверно ради того, чтобы жить. 

Почему гениев мало?

Рассматривая гипотезу накопленного интеллекта, мы уже обращали внимание на то, что максимальное количество гениев, зафиксированное анналами истории за более, чем 2000 лет, оценивается величиной чуть больше 11400 человек. С учетом того, что численность населения Мира за всю историю человечества составляла не более 17 млрд. человек, то можно говорить о феномене гения. Он – редкое, даже исключительно редкое явление. Особенно, если рассматривать историю одного народа относительно мировой истории. Гении мирового уровня – это личности, определившие направление развития всего человечества в области материальной и духовной культуры.

Особенность каждого гения заключается в его выстраданности избранного им пути. Он не гений свыше. Он гений, не потому что так ему захотелось. Он не гений по наследственным признакам. Он гений не потому, что его сделало таковым общество или имело спрос на него. Он и не гений социального заказа. Он – гений «вопреки». Вопреки наследственности, даже собственному желанию.  Он – порождение   «вызова». Феномен «вызова» заключается в том, что это сильнейшее воздействие на сознание Его Величества Случая, способного поставить перед человеком выбор: 

или оставаться таким как все, беря от жизни всё, чем она полна, и тем самым плыть по течению житейских обстоятельств;

 или войти в ту область страданий, которые могут привести человека к осознанию своего места, роли в том, что позволит заглянуть за черту неизвестного и тем самым утвердить себя перед «вызовом» личностью, способной осмысленно  управлять своими действиями, направленными на достижение любых поставленных целей.

Вызов – это сильнейшее, стрессовое воздействие на человека различных факторов. 

Людей способных просто понять, что перед ними не обычная житейская ситуация, но  «вызов» – не   много.

Людей же, способных  принять «вызов» – мало.

Людей, способных «вызов» превратить в инструмент достижения своих амбиций – еще меньше. 

Людей, способных видеть или понять  смысл в этом – единицы. 

А вот людей, способных всю свою энергию,  страсть, сознание направить на то, чтобы доказать самому себе, что это не только важно, но в этом заключается именно его предназначение, судьба, откровение – способны только личности. Потому-то их мало.

Только на само осознание выбора, вероятность подойти к категории гения дает людям немного шансов, а уж, чтобы стать гением человечества для этого на миллион рожденных в среднем в мире приходится всего 0,67 случаев. Некоторые исследователи склонны полагать, что их вообще на порядок меньше, поскольку существуют более строгие ограничения понятия категории гения.

Гениев мало, потому что в одной личности, как в некоторой точке пересекающихся событий, должны сойтись множество случайностей, которые должны реализовать потенциал личности. Она должна созреть в нужный момент времени, оказаться в нужном месте событий, явлений, направлений, течений культур, заметив, выделив, осознав их сущность. 

Гениев мало потому, что не каждый способен увидеть смысл жизни в творчестве.

Гениев мало потому, что не каждый способен на самоотверженный до отрешенности от всего, чем полна жизнь обывателя, труд. Тяжкий, но вдохновенный, ежедневный, не имеющий разграничительных черт во времени суток, во временах года; не имеющий оттенков социального запрета или поощренности в его устремлениях разобраться с мироустройством и собой. Романтизм и ореол творца иногда скрывает глубочайшее одиночество, которое ширит пропасть между пониманием им того, что он делает и непониманием творчества со стороны более инерционного общества. Чем выше консерватизм общества, тем феноменальнее, вызревающий в его недрах гений, тем он ближе к исключительности.  В динамично развивающемся обществе гении появляются чаще, но их выделенность по отношению к другим меньшая, а их исключительность может быть вообще поставлена под сомнение. Проблема же гениального общества содержит в себе высшую форму образованности населения, не способного выделить, а значит произвести на свет гения. Гениальное общество без гениев может походить на «болото» гениальных, не способных выделить и решить ни одной проблемы. Утопия «общества гениальных» исходит из возможности перехода динамичной общественной системы в равновесную систему исчерпанных её возможностей. «Если свойства  системы не меняются при каком-либо преобразовании переменных, то этому соответствует сохранение  некоторой физической величины», – гласит Великая  теорема Эмми Нёттер, обеспечив нам выход к пониманию свойств симметрии систем на основе   понимания законов сохранения. 

Говорят иногда, что гении не принадлежат самому себе. Это заблуждение, поскольку они принадлежат всему обществу, значит и самому себе. Поскольку вне общества личность вызреть не может. Но сознание своей гениальности не наступает ни у кого из гениев, поскольку, чем выше в познании поднимается личность, тем меньше амбиций у неё по отношению к собственному значению. «Малое знание порождает гордыню, большое – смирение», – говорил Мережковский.  

Гениев не надо пестовать, они будут появляться «вопреки» нашего общественного отношения к этой проблеме. Надо скорее беречь общество от глупости, которая может исходить из идеи взращивания гениальных либо на основе генной инженерии (клонирования), или на основе  внедрения в мозги мысли о превосходстве какой-либо расы, народа над другими. Феномен интеллекта заключается в его самоорганизации, базой для которой является образованность и культура. Именно они в условиях грандиозного технологического прорыва являются залогом устойчивого роста интеллектуального потенциала цивилизации. 

Вместо заключения

Человек, в рамках эволюции животного мира, сформировался  как ответная реакция на «вызовы» Природы. Эти «вызовы» связанны с грандиозными синхронными геологическими и климатическими преобразованиями, которые испытывала Земля на протяжении последних 65 млн. лет. Это завершение интенсивной вулканической деятельности  к концу мелового периода с постепенным затуханием её к началу неогена до рубежа 25 млн. лет назад. Тёплый климат третичного периода способствовал широкой миграции гоминид в миоцене и плиоцене. Их виды могли достигать высоких широт в Евразии и низких – в южном полушарии. Однако наступившее похолодание в конце плиоцена стимулировало обратную миграцию к экватору. Этому препятствовали геологические процессы, воздымавшие на пути миграции гоминид горные хребты, или раздвигавшие  их с образованием обширных водных преград. «Запертые» отдельные популяции вместе с животными были вынуждены приспосабливаться к условиям изменения среды. Менять способ питания и образ жизни. Из существенно растительноядных предки человека становились всеядными. Напротив те популяции, которые остались в климатических  условиях мало отличавшихся от существования их предков, так и остались обезьянами.

Периодичный характер наступления и отступления ледников способствовал выработки у популяций гоминид приспособительных реакций к выживанию путём закрепления признаков изменчивости среды в сознании и отыскания защитных механизмов к выживанию в условиях периодичности изменения внешней среды. «Сознательная» периодичная  сезонная миграция вслед за животными открывала возможность фиксировать в своём со[знании] изменения внешней среды и стимулировала к выработке механизмов защиты от периодически изменяющихся условий существования. Спрессованные во времени периодические изменения в среде ускоряли механизм адаптации к ней на основе наблюдений, что способствовало к «пониманию» предками человека своего места в природе. Содрав шкуру животных, обретя огонь, человек постепенно (с человека умелого на уровне 1,5 млн. лет назад) становится менее зависим от условий природной среды, и начинает свой марафон по пути независимой эволюции от неё с умением вначале находить жильё (выгоняя из пещер диких животных) а затем и строить его.

   Миграционные процессы неизбежно приводили к сталкиванию популяций,  что способствовало обмену вначале примитивной, а затем более зрелой информацией об условиях существования и выживания орд. Это, в конце концов, приводило к накоплению и закреплению информации и передачи её по эстафетному принципу из поколения в поколение будущим потомкам. Таким образом был изобретен самый эффективный способ (петроглифы, язык, культура быта, принципы выживания) передачи накопленного знания у тех, кто периодически подвергался «вызовам» со стороны Природы.  Это сродни периодическому механизму тренировки дрессировщиком животного, чтобы оно усвоило то, что от него требует дрессировщик. Только этим дрессировщиком выступала Природа, периодическими «вызовами», реакция на которые и сделала животного человеком.

Те популяции гоминид (оставшихся в тепличных условиях малоизменённого качества среды), у которых отсутствовал периодический механизм «вызовов» со стороны внешней среды, изменялись медленно или вообще «застыли» в своём развитии.

В рамках изменяющихся геологических и, как следствие  климатических условий, пути  миграции развитых видов пересекались с теми, которые остановились в развитии, что, возможно, и запечатлено было в ископаемых остатках видов прачеловека. В этой связи ни митохондриальная, ни мультирегиональная концепции расселения человека по планете не могут дать определенный ответ о прародине человечества. Скорее его прародина периодически становилась разной на разных этапах эволюции вначале гоминид, а затем и человека. Геологические процессы в земной коре и климат то разделяли, то сталкивали популяции. Именно в движении, в столкновении их культур и появился современный человек, закрепивший в своём сознании уникальный принцип накопления интеллекта по эстафетному принципу передачи информации в будущее.

Современная цивилизация, развиваясь в системе Природа – Человек – Общество, во многом сохранила в себе черты  животного. Стадный инстинкт, борьба за существование в рамках одного вида продолжается и выражается  в форме пока неразрешенных проблем:

войны и мира (только войны из племенных перешли в мировые с использованием новейших технологий уничтожения друг друга);

как следствие национальных, языковых, социокультурных различий (навязывание одних другим языка, культуры, принципов существования и развития);

стремление каждого этноса строить свой суперэтнос, и затем «разваливаться», хороня под обломками рухнувших цивилизаций целые пласты незавершенных культур;

будущего состояния общества, где должны править принципы экогуманизма в рамках ноосферного существования, где разум должен  править сознанием, культурой и миром. А это значит, что мы, люди, еще не можем претендовать на «разумных» и должны справедливее относить себя только к человеку экономическому, технологическому и только в будущем – к информационному и разумному.

Разрешаемые проблемы:

экологические, в рамках которых возникают другие проблемы, например климата (по большому счёту это в принципе не проблема, поскольку человек давно нашёл механизм выживания как в ледниковый период, так и в межледниковье, не обладая теми технологиями, какими обладает сейчас);

перенаселенности (проблема решается в рамках расселения человечества в пределах Солнечной системы, а затем и вне её);

защиты иммунной системы (проблема реашается в рамках научного знания) и т.д.

Неразрешенные проблемы во времени обладают свойством разрешаться со стороны накопленного знания Человеком об окружающем действительном мире через виртуальный, искусственный процесс его восприятия в сознании, и перенесение нового знания, нового информационного уровня на объект познания. Этим уникальным свойством обладает личность, вызревающая в обществе на основе концепции «вызовов». Накопленный интеллект в итоге и является тем локомотивом эволюции человека, который, не становясь над ней, может развиваться параллельно её законам, по тем же принципам самоорганизации (прядок через флуктуации) через борьбу точек зрения на основе творчества.

Гении не нисходят к нам «сверху» и по чьей-либо «воле». Ими становятся любые личности, способные ответить на  различные «вызовы» окружающей природной среды, общества мобилизацией, физических, психофизических сил для достижения неимоверным, напряженным трудом  цели, которая возникает в момент о[сознания] личностью нового знания, о структуре картины мира, её свойств, отражающихся в структуре восприятия (культуре, искусстве) человеком. Они единичны или появляются группами (плеядами) периодически в зависимости от накопленного знания и поставленных проблем обществом через восприятие структуры накопленного знания на новом информационном уровне. Их появление – это реакция на дефицит информации в области естественного знания, культуры, искусства. Чем выше уровень образованности общества (самых различных слоёв населения), культуры, тем  выше уровень накопленного интеллекта в нём (как отношение количества одарённейших людей к численности населения их породивших), тем возможность появления гениальных личностей выше. При этом не всегда наблюдается положительная и значимая корреляция между уровнем социально-экономического состояния общества и уровнем накопленного интеллекта. 

Нет твердых оснований, которые бы однозначно указывали на возможность закрепления гениальности на генетическом уровне. Наоборот, на основе клеточного цикла можно прийти к выводу о невозможности передачи гениальности от поколения к поколению. На генетическом уровне может передаваться и закрепляться только информация о приспособительных условиях существования и выживания организмов в зависимости от изменчивости природной среды. Информация об остроте восприятия (слух, зрение, запах, вкус, умение выждать момент и т.д.) закреплённая на генетическом уровне, способна получить развитие в личности в условиях совершенствования образования, воспитания (семьи, общества) и быть направлены на достижение конкретных целей в области естественно-научного  или гуманитарного знания, искусства, культуры, которые востребованы обществом. Человек, выделивший себя из Природы, стал независимо развиваться от влияния среды, и, изменяя её, находит  пути выживания в ней. Природа, не закрепив на генетическом уровне «способность», предоставила её всем индивидам развивать в зависимости от того, как решит проблему каждая индивидуальность в ответ на тот или иной «вызов». Тем самым Природа «с нуля» предоставляет возможность решать проблемы родившейся особи, закрепив в ней только животные начала выживания.  Всё, что дальше – от образования, от способности усваивать накопленное знание человечеством. Чем выше методология образования и культуры и т.д., тем выше вероятность обладания новым знанием о законах природы. Но всё – с самого начала! Природа, таким образом, оградила нас от закрепления на генетическом уровне ошибочных представлений о ней самой. 

Признание обществом гениальности личности зависит от уровня развития самого общества. Общество, которое признаёт в личности гения до его смерти – высокоразвитое общество. Общество, признающее гения после смерти – развивающееся общество. Общество, в котором гении не воспринимаются, не могут быть им выделены или сознательно придаются  забвению – деградирующее или остановившееся в развитии общество. Гении открывают дорогу развитию. Общество, от уровня его готовности выбрать или нет эту дорогу, ограждает себя и личности в ней от случайных флуктуаций. Общество всегда  более инерционное, чем личность в своём выборе, более консервативно. Консерватизм общества это грань, переход за которую также самоубийственно, как недооценка достигнутого знания гениями в нём. 

Приложение 

Авторское досье:

Телец. Родился 12 мая 1943 г. в г. Калач-на-Дону Волгоградской области в семье служащего. По материнской и отцовской линиям до третьего колена – крестьяне вечно голодавшего Поволжья. Детство было трудным (послевоенным), голодным. Семья многодетная (5 сыновей у матери). Потерял отца в 3 года. В семье младший. Болел и выжил, благодаря величайшему материнскому терпению и защите моих братьев от уличной «демократии» послевоенных голодных годов. Закончил среднюю школу в с.Ольховка Волгоградской области в 1960 г. В аттестате только две хорошие, а остальные отличные оценки. 

Первый сильный «вызов» со стороны окружавшей меня детской социальной среды запечатлен не сошедшими до сих пор ссадинами, швами, как следствие моей «хилой» конституции и слабого здоровья. Реакцией на этот «вызов» было сверхскоростное мое перемещение из разряда абсолютных двоешников (третий класс) к твердым хорошистам (четвертый класс). Семилетку я закончил с «Похвальным Листом». 

После школы не сразу нашел свой путь. Литературный работник местной газеты. Слесарь Пермского нефтеперерабатывающего завода. Пермский геологоразведочный техникум. Армия. Ростовский-на-Дону университет геолого-географический факультет. Специальность – инженер-геолог. Будучи студентом,  увлекся геохимией изотопов, минералогией, петрографией. Закончил университет с отличием в 1970 г.

Моим первым наставником и непререкаемым авторитетом был выдающийся ученый, профессор, доктор геолого-минералогических наук, старший друг и просто надежный человек – Войткевич Г.В. К великому счастью он меня не учил, это я учился у него. Первые мои практики по геологии проходили на Урале, Кавказе, Чукотке.

Будучи студентом, под руководством Г.В.Войткевича участвовал в создании лаборатории «Геохимии изотопов». Стал ее сотрудником. Был настоятельно рекомендован в аспирантуру. Выполнил ряд первых и  важных исследований по геохронологической датировке древнейших образований земной коры с-з части Африки, юго-востока погруженной части Воронежского кристаллического массива. Являлся учеником выдающихся исследователей в области геохронологии и изотопной геологии В.Чердынцева, А.Тугаринова (проходил стажировку в Москве).  В результате сложнейшего внутреннего кафедрального конфликта покинул аспирантуру. Это был второй мощный «вызов» моему становлению как личности. Реакцией на этот «вызов» было принятие решения самостоятельно решать проблемы своего творчества через экспедиционные исследования. 

Так я попал на Колыму в геологическую экспедицию. Затем Якутия, где я более 20 лет занимался геологией, геохимией, минералогией, металлогенией, поисками месторождений полезных ископаемых. Соискателем я защитил кандидатскую диссертацию в 1984 г, докторскую – в 1990г. Обе – в Сибирском отделении АН. Встретил на своем творческом пути таких замечательных творческих личностей, как профессора Ю.Г.Щербакова, Ю.А.Долгова, которым, как и Г.В.Войткевичу, благодарен за их мировоззренческий и научный подход к изучению природы и человека.

Рухнувшая экономика девяностых годов прошлого столетия, похорнившая не только практическую геологию, но и целые научные направления в этой обширной области естественных наук, заставила «зарабатывать хлеб насущный», ища другие формы деятельности. Поскольку я имел навыки лектора, то нашёл свое место в качестве преподавания близких мне разделов естественных наук в ВУЗах. Тем не менее, в летнее время за счет ежегодных отпусков продолжаю заниматься проблемами золотоносности перспективных площадей Якутии.

С 1994 г – профессор Северо-Кавказской Академии государственной службы. Преподаю курсы «Концепции современного естествознания», «Экономика и управление природопользованием», «Экологический менеджмент», «Природные ресурсы мировой экономики».

Автор 125 научных работ, среди которых 13 монографий, учебников, книг. Сфера научных интересов: геология, минералогия, геохимия, космохимия, природопользование, экология, человек, ноосфера. Избран действительным членом Международной академии наук экологии и безопасности жизнедеятельности (МАНЭБ), Международной академии ноосферы (устойчивого развития).

Женат. Двое детей. Дети состоявшиеся самостоятельные личности. Горжусь ими.

Хобби: страстный рыболов-любитель, поэзия (только для себя и близких).

Люблю: животных, природу.

Не люблю: болтунов, зануд и гречневую кашу.

Боюсь: женщин, холодной воды и щекотки. 

Прошёл: огонь и воду. Медные трубы уже не смогу. Радикулит.

Переношу: другую точку зрения.

Не переношу: женский визг.

Терпим: к любой погоде и к чужому мнению.

Нетерпим: к несвободе, чванству, лености.
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� Селезнев Ю.Н. На пути к разумности.-Ессентуки,2001.


� Гармония, как гласит энциклопедический словарь – (от греч.связь, стройность, соразмерность) это соразмерность частей, слияние различных компонентов объекта в единое органическое целое. Это как организованность Космоса, противостоящая Хаосу… 


Нам кажется заблуждением употребление слова соразмерный, поскольку этого не достигается ни количественно, ни качественно, говоря об особенностях строения микро- и макромира, части и целого в нём. Но эти понятийные представления о сути вещей не препятствуют нам соизмерять свои представления о виртуальных частицах, виртуальных связях в единой сущности познания действительного мира. Как, например, не зная сущности интеллекта, конструировать искусственный интеллект. Но именно эта особенность противоречий дает нам возможность стремительными темпами продвигаться в направлении информатизации общества. Ни в естественных объектах материального мира, ни в самом обществе нет даже намека на гармонию соразмерности. Это насквозь вопиющая дисгармония, несоразмерность, противоречивость ни созидательная, ни разрушительная, но творящая изменчивость Мира.





� Мы охотно, особенно когда устаем от реальности, погружаемся в гармонию звуков классической музыки, духовно наслаждаемся ей и… желаем новой, еще более гармоничной нашему состоянию духа мелодии жизни, где есть место всему... Наверно также и в этом проявляется желание человека уединиться в природе для того, чтобы потом, выйдя из одиночества, насладиться сумасшествием жизни. Животное после удовлетворения своих физических и физиологических потребностей спит. Человек – отдыхает, но во сне его мозг  решает  массу проблем не только и не столько для того, чтобы выжить, но и познать самого себя в этом мире нескончаемого марафона за истиной. 


� Только на сайтах в интернете размещено свыше 13 000 материалов по этим и сопряженным проблемам, не говоря уже о научных журналах, книгах, популярных изданиях. 


� Пешкова В.Е. Феномен Гения.-Майкоп, 2002.


� Статистическая обработка данных велась только по непрерывному циклу наблюдений (с января 1979 по январь 2001 г.) над своим творчеством. Это не означает, что я отошел от привычки обращаться к дневнику сейчас. Просто до этого и после этого были существенные перерывы, когда дневниковые записи не велись по тем или иным причинам.


� Ю.Селезнев. На пути к разумности.-Ессентуки, 2001.


� Здесь имеется в виду не только знание вообще, но и знание механизмов управления, ведущие к достойной жизни.





� Урсул А.Д. Ноосферная стратегия. Переход России к устойчивому развитию.-М.:Ноосфера, 1998.


� Батурин Л.А., Кокин А.В. Экономика природопользования в условиях устойчивого развития //Государственное и муниципальное управление,№4, 2001. С.77-87.


� Сила, помноженная на технологии, обеспечивает и сейчас сферы влияния более сильного над более слабым. 


� А возможно и регенерации


� Шарден П. Феномен Человека. Преджизнь, жизнь, мысль, сверхжизнь.-М.:Наука,1987.


� Мы говорим о ноосфере как сфере разума, который преобразует структуру и функции биосферы. Но мы не можем определить еще, когда этот разум сформировался. Не будем же мы утверждать, что, выделив человека разумного из истории развития человека как вида, тем самым мы точно указали возраст становления разума. Отнюдь. Мы очень далеки от осознания даты своего рождения, как разумных людей. И если говорить о ноосфере как таковой, то мы в ней существуем дано. Если же говорить о ноосфере с позиции влияния разума на структуру и функцию биосферы, то мы в неё опять-таки уже вступили на рубеже XIX – ХХ веков. Поскольку именно с этого периода биосфера начала изменяться резко под влиянием разумной деятельности человека, сравнявшись по масштабам своего влияния на биосферу с геологическими процессами, а затем и превысив их в ХХ веке. 


� Состоялась в ночь с 30 на 31 января 2002 г.


� Действительно, нам трудно сейчас представить комфортным для себя мир, где господствовали, например, динозавры или дикие племена питекантропа, неандертальца, мир средневековья. Мир красивейшей природы – да! В остальном – для  нас этот мир уже чужд, где действуют законы, лишенные элементарного уровня социальной защиты и прав человека, к которым он уже успел привыкнуть за недолгую историю развитию общества, культуры, науки, технологий. 


� Многочисленные наблюдения автора за формами проявления жизни в экстремальных ситуациях заполярья, многолетней мерзлоты, в условиях высочайших концентраций тяжелых металлов в рудах месторождений, содержащие кадмий, свинец, ртуть, радиоактивные элементы жизнь от сезона к сезону возрождается  и поддерживается не только у растений, но и животных. Жизнь разрушает самые прочные камни, жизнь, в конце-концов, ассимиирует вещество разума за счет круговорота элементов в природе.


� Кокин А.В., Кокин А.А. Мировоззрение.-С-Пб,2000.396 с.


� Советский энциклопедический словрь.-М.:Сов.энцикл.,1984.


� Словарь иностранных слов.-М.: Русский язык, 1989.


� Здесь и далее определенияе трактуется в приближении к «Философскому энциклопедическому  словарю.-М.:Советская энциклопедия, 1983.


� Зеркальной симметрии, как проявления крайних несовмещенных в силу противоположности  по сути понятий


� Как проявление симметрии в осознании киральности материального и духовных начал в человеке.


� Разные функции правого и левого полушарий головного мозга


� Строго говоря в рамках европейской науки.


� Знание всегда относительно. Здесь уместно напомнить слова Сократа, обращенные к афинянам: «Я знаю, что я ничего не знаю, а вы этого не знаете». Или, как иногда говорят: знания никогда не бывает много – его всегда не хватает.


� Алексеев В.П. Историческая антропология и этногенез.-М.:Наука, 1989. 445 с.


� Вернадский В.И. Химическое строение биосферы Земли и её окружения. –М.:Наука, 1965.374с.


� Елинек Я. Большой иллюстрированный атлас первобытного человека.-Прага:Артия,1983 557 с.


� Правда, есть разные точки зрения на проблему, кто первый открыл Новый Свет. 


� Дж. Хорган. А что было до Колумба? // В мире науки. 1992,№ 4.


� По представлениям  российских геологов, а также Линча Берингов пролив был погребен 14 тыс. лет назад под толщей льда и был непроходим. Э. Брайн из Университета Альберта, который решительно защищает концепцию о более раннем заселении Америки (примерно 100 тыс. лет назад) предполагает, что люди могли перемещаться в примитивных лодках вдоль побережья Северной Америки, не углубляясь вглубь материка. Еще более неожиданный маршрут предполагает Р.Боничсенон. Люди в Южную Америку могли попасть из Австралии либо через Антарктиду, либо по Тихому океану, пробираясь с острова на остров. Гидон не исключает возможность попадания людей в Новый Свет и через Атлантический океан.


� Алан Дж.Торн, Милфорд Х. Уолпофф. Мультирегиональная эволюция человечества// В мире науки, 1992,№ 6.


� Изумительный подход, когда факты, не устраивающие биологов, отбрасываются по принципу: не вяжется, тем хуже для самих фактов.


� Сравнение белков различных видов привело к появлению двух новых концепций. Первая из них - непоследовательные, или нейтральные мутации. Они господствуют или накапливаются с удивительно постоянной скоростью у доживших до наших дней филогенетических линий. То есть, эволюция на уровне генов является результатом безостановочного накопления мутаций, которые не представляются не полезными, не вредными. Вторая – концепция  молекулярных часов  – возникла  из наблюдения, согласно которому скорость изменения генов за счет точечных мутаций (изменения отдельных пар оснований ДНК) настолько устойчива на протяжении долгих периодов времени, что ее можно использовать для датировки отхода данной эволюционной ветви от общего ствола.


� Большинство генов индивида находится в молекулах ДНК клеточного ядра. Митохондрии, специализированные структуры, обеспечивающие клетку энергией, также содержат некоторые гены в собственной кольцевой ДНК. Когда сперматозоид и яйцеклетка сливаются, они одинаково участвуют в формировании ядерной ДНК образующейся зиготы. Однако все митохондрии вместе с  содержащейся в ней ДНК наследуются потомством от материнской яйцеклетки. Поэтому, изучая митохондриальную ДНК, можно обнаружить предков индивида по материнской линии.


� Мочанов Ю.А. Древнейший палеолит Диринга и проблема внетропической прародины человечества.-Новосибирск:Наука,1992. 253 с.


� Никольский В.К. Очерки первобытного человечества.-М.:1926. 188с.


� Беляев Д.К. О некоторых факторах эволюции гоминид.-//Вопросы Философии, 1981,№8, с. 69-77.


� Маленко А.Г., Ковалев И.Е. Кожа и происхождение человека.-//Природа, 1986, № 6, с. 76-83.


� Солдаты, геологи, например, вынужденные носить плотно прилегающие сапоги, являются свидетелями исчезновения (без последующего их восстановления) волосяного покрова на ногах  в местах трения с сапогами.


� Мочанов Ю.А. Древнейший палеолит Диринга и проблема внетропической прародины человечества.-Новосибирск:Наука, 1992.253 с.


� Там же.


� Matthew. Climate and Ewolution// Ann.-New-York Acad.Scince,1915- V.XX.IV.


� Аллан Дж.Торн, Милфорд Х Уолпофф. Мультирегиональная эволюция человека.//В мире науки, 1992, № 6.


� Явантроп – ископаемый человек неандертальского типа, костные остатки которого найдены на острове Ява в 1931-32 гг.


� Роберт Дж. Блюменшайн, Джон А.Ковалло. //В мире науки, 1992, № 11-12. 


� Примеры каннибализма у человека известны и в настоящее время. Это явно не признак всеобщности в поведении пралюдей. 


� Обнаружена  немецкими альпинистами Эриком и Хельмут Зимон на перевале Хауслабйох 19 сентября 1991 г.


� Древнейшим представителем гоминид считается ардипитек рамидус, возраст которого близок к 4,5 млн. лет. По всей видимости он является предком австралопитека анаменсиса, жившего 4 млн. лет назад и австралопитека африкануса, вымершего 3,5 млн. лет назад.


� Ф.Энгельс. Роль труда в процессе превращения обезъяны в человека.// К.Маркс, Ф.Энгельс. Избранные произведения.-т.3. –М.:1981.


� Р.Уайт. Образное мышление в ледниковую эпоху.//В мире науки,1989, № 9.


� Заметка "Серьезные сомнения". В мире науки, 1989, № 8.


� Смирнов Ю.А. Древнейшие погребения…//Природа, 1986, № 11.


� О.А.Семенов, В.И.Сергеев. История началась в Причерноморье.-Донагрейн, 1998.


�  Колин Ренфрю. Происхождение индоевропейских языков.//В мире науки, 1989, № 12.


� Джозеф Г.Гринберг, Меритт Рулен.//Лингвистические корни американских индейцев.//В мире науки, 1993, № 1.


� Там же.


� Елинек Я. Большой иллюстрированный атлас первобытного человека.-Прага-Москва:Артия,1982-1983.558 с. 


� Пещера на юге Франции, которая была открыта в 1994 г. До этого были известны находки наскального изобразительного искусства в пещере Ласко с картинками, датированными возрастом 17 000 лет, затем были находки Коске (в подводном гроте) – им 28 000 лет. По скальным рисунка Коске можно было судить о том, какие животные населяли юг Франции 28 000 лет назад в условиях ледниковой эпохи.


� Нужно отличать от знания  животными реальной действительности существования без осознания самого существования (элементарные знания, как необходимые условия существования в природе).


� В конкретном понятии религии может быть вложен смысл религии искусства, религии философии и религии как таковой. При этом первое и второе не обязательно может воплотиться в саму  религию. 


� Здесь кроется явное противоречие. Истины не может существовать вне человека, поскольку это категория познания, а не состояния.


� Одна из пословиц гласит, например:  «Истина – это заблуждение, которое длилось много веков; заблуждение – это истина, которая просуществовала лишь несколько минут». 





� Так, изучая радиоактивность, М. Склодовская-Кюри, чтобы согласовать в единой концепции все полученные ею факты, должна была заявить, что источник энергии радиоактивных процессов находится внутри атома, и атомы могут превращаться один в другой. Позже эту идею обосновали и развили Э. Резерфорд и Ф. Содди, но на первых порах она вызвала ожесточенное сопротивление практически всех видных физиков и химиков. Еще бы! Эта идея рушила освященное многовековой традицией, незыблемое положение: атом – неделим. Радиоактивность, с легкой руки Беккереля, впервые наблюдавшего явление радиоактивности, понималась как некая форма фосфоресценции: неделимые атомы получают энергию извне и отдают ее в форме радиоактивных излучений. Кельвин, Лодж, другие авторитетные исследователи утверждали неприемлемость концепции превращения элементов одного в другой, подрывающей самые незыблемые основы наук, и готовы были скорее допустить то, что сегодня мы назвали бы «подпиткой атомов энергией мирового эфира». Д.И.Менделеев говорил, что «радиоактивность связана со свойством вещества поглощать из окружающего пространства и выделять в него особое, еще неизвестное вещество, быть может, близкое к тому, которое образует мировой эфир и проницает все тела» (Менделеев Д.И. Основы химии. СПб., 1908. С. 735.). Этого мнения первоначально придерживался и Пьер Кюри, спорил с женой…


� Попытки ревизии теории естественного отбора не прекращаются до сегодняшнего дня. 


� В ХVII-ХVIII вв. обсуждались две теории, объяснявшие движения небесных светил – одну предложил Декарт, другую – Ньютон. Декарт полагал материю инертной и пассивной: движение возникало только в результате толчка и требовало постоянного действия силы, направленной вдоль траектории. Движение по инерции и притяжение на расстоянии отрицалось. «Естественными» движениями Декарт считал видимые при астрономических наблюдениях движения планет по окружностям.


Постулаты Декарта казались естественными. Ньютон же предлагал нечто новое и непонятное: закон инерции и силу всемирного тяготения, действующую мгновенно и на любом расстоянии. Более того: сила эта была направлена по радиусу, и реальное движение планет никогда и нигде не совпадало с ней... Теория Декарта естественно объясняла движение всех планет в одну сторону (планеты приводятся в движение вихрями эфира); Ньютону для расчета положения планет потребовалось создать дифференциальное и интегральное исчисления, а одинаковая направленность их вращения была самостоятельной загадкой (граничными условиями) теории. Как говорится было бы счастье, да несчастье помогло…


Согласно закону всемирного тяготения Ньютона любое тело мгновенно и через пустоту, без посредующего агента, воздействует на другие тела, расположенные как угодно далеко. Фактически при этом нарушается принцип причинности. Это понимал и сам Ньютон; казалось бы, он мог сказать, что гравитация распространяется с конечной, хоть и очень большой скоростью. Но так может только показаться. Отсутствие ограничений на скорость гравитационного взаимодействия – принцип, на котором строится теория Ньютона. Если гравитация распространяется с конечной скоростью, то всегда можно отыскать момент, когда одно из движущихся друг относительно друга тел уже действует на другое, а это последнее еще не действует на первое. Такая ситуация противоречит третьему закону Ньютона, который, в свою очередь, содержит в себе закон сохранения импульса; нарушение этого закона означает, что движения могут и возникать из ничего, и исчезать без последствий. Поэтому признание конечности скорости распространения взаимодействия было бы для теории Ньютона катастрофой. Только теория относительности сняла это противоречия, наделив тяготение (гравитационное поле) не только конечной скоростью распространения, но и собственным импульсом, что, в частности, «спасло» и принцип причинности.


Все это привело к тому, что современники Ньютона встретили его теорию «в штыки». X. Гюйгенс, Г. Лейбниц, другие видные ученые осуждали сложные абстрактные построения Ньютона, отвергали мгновенное притяжение на расстоянии. Таким образом, сама проблема нового знания решалась проще, чем осознание его такими же гениями. 


Конечный итог известен: теория Ньютона оказалась верной. Очевидная и наглядная, теория Декарта не содержала количественных закономерностей, ее нельзя было ни проверить, ни использовать для расчетов. Из механики же Ньютона следовали все три закона Кеплера. Это еще раз свидетельствует, что теория должна удовлетворять требованиям практики. А что же Декарт в научном знании? Он остался Декартом.


� Что практически не достигается, но на конкретном этапе исследования является необходимым условием, моделью, допущением, за которыми обязательно вытекают противоречия, а на их основе формируются предпосылки нового знания. Примером может служить квантовый мир, который по существу является основой существования макромира,  где действуют другие законы,  нежели в микромире. Однако это нам не мешает ставить проблемы исследования и того и другого и применять на практике результаты научных исследований в той и другой области. 


� Способной восстанавливать самой, без вмешательства хозяйственной деятельности человека, естественное качество среды за счет выработанного многовекового  механизма круговорота вещества, качества и количества взаимодействующих элементов среды, формирующих её структуру.


� Вынесенная в название книги проблема феномена или ноумена интеллекта может быть решена в рамках понимания читателем существа интеллекта. С точки зрения интеллекта как явления, присущего разуму – это действительно феномен, свойственный человеку разумному. С точки зрения решения проблемы генезиса интеллекта, то его надо рассматривать как ноумен в трактовке Канта и не более того.


� Кокин А.В., Кокин А.А. Мировоззрение.-С-Пб,2000, 397с.


� Построен в десятичных логарифмах


� Там же (�).


� «Разумность» – как необходимость ведения хозяйственной деятельности человеком привела к мощному воздействию на окружающую природную среду. Поскольку эволюция вида напрямую связана с состоянием окружающей среды, то подрыв ее качества «самим видом» повлечет за собой мутацию. Такой возможностью управлять эволюцией Природа человека не наделила. Это прерогатива самой природы. 


� Гибсон Дж. Экологический подход к зрительному восприятию.-М.Прогресс, 1988. 445 с.


� Хафне Г. Выдающиеся портреты античности.-М.:Прогресс,1981.303 с.


� Этинген Л.Е. Высшая форма природы //Челове.1997,№ 4. С.19-28.





�Сухотин А.К. Ритмы и алгоритмы.-М.:Молодая гвардия, 1983.


� Из высказываний И. Пригожина в своей работе «От существующего к возникающему.-м.:Наука, 1985.


� Здесь речь идет о том, что искусство не может претендовать на технологию добывания истины научными методами также, как наука не может ориентироваться на методы искусства в познании самого человека и окружающего его мира.


� На уровне достигнутого знания о нём.


� Сухотин А.К. Ритмы и алгоритмы.-М.:Молодая гвардия, 1985.


� Там же.


� Да и кто доказал, что каждый видит так, как все? Это видение – личностное и неповторимое.


� Особенно ревностно относится к первенству западная наука и культура. В крайнем случае двойная приставка, или как двойная золотая медаль на Олимпиаде-2002 по фигурному катанию. Даже на  Периодический закон Д.И.Менделеева непременно отыскалось собственное имя. Может поэтому Западу «захотелось» не упускать пальму первенства даже на зимней Олимпиаде-2002 – самой из скандальных состязаний. Кореец или русский не могут быть первыми, потому что первыми должны быть западные спортсмены, не потому, что они лучшие, а потому что они западные. Так и подмывает  сказать, что это у них уже генетически вложенное состояние быть первыми «вопреки»…


� Исключая традиционное народное искусство


� Журнал «Семь дней», № 2, 2002.


� Сработал животный примат конкуренции выживания в новых социально-экономических условиях.


� Взятые в кавычки слова обозначают то, что это было не творчество как таковое, а творчество «с поводырем» до тех пор, пока личность не осознала свою роль в творчестве. А она может это осознать через какой-то «вызов»: «я смогу», «я сделаю лучше», «меня признают, что я еще мал, но меня признают, потому что я могу быть гением!» и т.д.


� Я бы не хотел воспользоваться термином «назло всем», но это именно так.


� Эфроимсон В.П. Биосоциальные факторы повышенной умственной активности: в 2-х частях.-М.:Московское об-во исп. Природы,1982. 439 с.


� Гумилев Л.Н. Этногенез и биосфера Земли.. Л.:Гидрометеоиздат, 1990.


� Кстати, это очень удобная шора – одевать гения в одежды сумасшедшего и тем самым оправдывать свое несостоявшееся творчество, «боясь» выглядеть сумасшедшим.


� Нередко сами, так называемые «звезды» сознательно дают повод СМИ, чтобы хоть как-то привлечь к себе внимание толпы, когда это не удается сделать с помощью настоящего искусства.


� Быть порядочным человеком сегодня даже бóльшее искусство, чем убежденно говорить о порядочности.


� Роберт Дж. Блюменшайн, Джон А.Ковалло. // В мире науки,1992, № 11,12.


� Поскольку мы не знаем причину появления гения. Статистически же подавляющее большинство гениев появляется в семьях, где предки не блистали гениальностью.


� Это не по выражению великого барда: «Давайте говорить друг другу комплементы…». Мучительно неудобно смотреть передачи по телевидению, когда актеры, например, просто лобызают достоинства друг друга, чтобы этим самым оттенить свои.


� Хотя уже 250 тыс. лет назад наскальная графика даёт уже представление о том, что истоки неолитической революции далеко уходили корнями в палеолит.


�  Абдеев Р.Ф. Философия информационной цивилизации..-М.:1994.


� Айзенк Г.Дж. Узнай свой собственный коэффициент интеллекта.- М.:Ай кью,1996.160с.


� Кокин А.В. Интеллект в истории мировой цивилизации.//Научная мысль Кавказа, № 4, 1997. Научная гипотеза.


� Параметры распределения общей мировой тенденции НИ оцениваются так: (= 0,50, Е=1,21, А= 1,27, где: ( - дисперсия, Е -  эксцесс;  А-асимметрия.


� Кокин А.В., Уварова Г.Г.  Миф об экологической катастрофе.// Известие ВУЗов. Северо-Кавказский регион.- 1997, № 3.


� Холдрен Д.П. Энергетика на переходном этапе//Scien.Amer. 1990.11.


� Демографический энциклопедический словарь/Под ред.Д.И.Валентей. М.,1985


� Ни в коем случае не  претендует на то, что он представляет собой исключительную личность, но процесс вхождения в творчество, периодичность его проявления в динамике, может заинтересовать других, занимающихся творческим трудом. Это, во-первых. Во-вторых, до нас не дошло экспериментальных исследований творчества «на себе» выдающихся личностей в том плане, в котором поставил задачу исследования интеллекта  автор.


� В случае, если при выполнении профессиональной деятельности возникала идея и необходимость обращения к творчеству, то он также включался в статистическую выборку.


� Большинство природных (естественных) объектов не совпадает со своими зеркальными отображениями. Говорят, что они зеркально асимметричны, или киральны. Объекты, идентичные своим зеркальным отображениям, называются зеркально симметричными   или акиральными. Видимо сознание отражает информационную сущность киральности структуры мозга, организма, клетки, молекул живого. То есть, сознание кирально потому, что кирален мозг с его разными функциями левого и правого полушария.


� Оржеховская Н.С. К вопросу об особенностях структурной организации лобных долей и хвостатого ядра у особо одаренных людей.//Макро-и микроуровни организации мозга.-М.: НИИ мозга РАМН,1992. 185 с.


� Как отношение угла наклона отдельного ритма на подъеме творческой активности к протяженности цикла активности во времени.


� Кроме случаев так называемой эйфории творчества, когда этот процесс буквально расточительно расходует внутреннюю энергию человека. Чтобы поддержать взлет вдохновенного труда в нужный момент некоторые как раз и прибегают к наркотикам, алкоголю, курению и т.д. Это безрассудно, так как на желание продлить творчество за пределы выявленного ритма, организм будет отвечать накоплением усталости. Частое же стимулирование эйфории творчества непременно приведет к психологическому срыву в связи с полным нарушением биоритма организма.


� Здесь понятие связано с эволюцией мозга человека при становлении его сознания. Закрадывается мысль, что это может быть зафиксированный сознанием биоритм эпох странствия предшествующих поколений (потомков) во времени (как проявление атавизма). Например, житие в разных часовых поясах пращуров. Или, например, следствие того, что предки могли находиться в высоких широтах, когда граница дня и ночи (в «белых» северных ночах) нечеткая. Автор на себе испытал на протяжении более четверти века сезонное смещение биоритма при работе в геологических экспедициях в высоких широтах. 


� В условиях нормированного рабочего дня дарственное время надо использовать для другой деятельности, не связанной с творчеством.


� Например, начинать трудовой день гораздо раньше, чем это принято распорядком дня подавляющего числа предприятий и организаций в России, и заканчивать трудовой день раньше. Основные перерывы подчинять графику падения творческой активности. В результате эффективность использования светового дня будет выше. Больше свободного времени останется на личную жизнь и т.д. Эффективное использование биоритма творческой активности позволит организму лучше восстанавливать силы.


� Это не означает, что здесь не может быть перерывов (на обед,  выпить чашечку кофе, расслабиться и т.д.)


� Можно откинуться просто в кресле, на диване, не принимая горизонтальное положение. В противном случае сон может оказаться протяженнее и это будет способствовать не только нарушению ритма творческой активности, но и суточного биоритма, что вызовет нежелательный эффект входа в основную зону торможения без признаков потребности сна. Это вызывает обычно нежелательные последствия не только в творческой активности, но и в состоянии нервной системы.


� Азартные игры, казино – это удивительный вариант использования биоритма человека в корыстных целях, когда сознание и творческая активность человека угнетены. 


� Виноградов Е.С. Изменение частоты рождения одаренных людей в разных фазах 11-летнего солнечного цикла за 1100 лет// Вопросы психологии.1991. №6, с. 96-102.


� Любопытно отметить, что по гороскопу автор относится к Тельцу. Абсолютный максимум творческой активности в апреле падает на 26 число, а мая – на второе. Абсолютный минимум творческой активности принадлежит 12 мая – день рождения автора.


� Хотя любое понятие «независимости» условное.


� На 5% уровне значимости при n=22.


� Это только стремление обозначить проблему, привлечь к ней внимание, заявить о существовании того или иного полученного результата и т.д. Как правило, в раннем творчестве преобладают краткие по объему тезисы к материалам совещаний, краткие статьи.


� Здесь возникает творческое желание обобщить результаты собственных исследований или даже компилировать материал своих и других исследователей  в форме книги, монографии, учебника, обзора и т.д.


� Есть исключения. Например, свою «книгу жизни» В.И.Вернадский не успел закончить. Она была издана после его смерти.


� Пример С.П. Королева – стоящего у истоков освоения космоса не только в России , но и в мире.


� В конце концов, одиночество творчества направлено на решение общественных задач и достижению целей общественного развития. В этом смысле одиночество всегда относительно.


� Если же не слетает вдохновение творчества, его нужно заменить творчеством поиска того, что является источником вдохновения.


� Часто говорят, что какая-то рука направляет меня на то, что я создал…


� Эфроимсон В.П. Биосоциальные факторы повышенной умственной активности: в 2-х частях.-М.:Московское об-во исп. Природы,1982. 439 с.





� В Словаре иностранных слов  этот термин именуется как метр (от фр.maître).


� Эфроимсон В.П. Биосоциальные факторы повышенной умственной активности: в 2-х частях.-М.:Московское об-во исп. Природы,1982. 439 с.


� Савватеева Е.В. Генетические основы высшей нервной деятельности //Успехи современной генетики.-М.:Наука,1991, т.17, с. 33-99.


� Сухотин А.К. Ритмы и алгоритмы.-М.:Молодая гвардия, 1983. 224 с.


� Существенные признаки


� Спускового механизма


� Руководитель научного учреждения может превратиться из творческой личности во властную личность. Это «перерождение» типично для тех, в ком  верх одерживает стремление к власти.


� Selye H. The stress of my life. N.Y., 1979. S. 43. 





� Баррон Ф. Личность как функция проектирования человеком самого себя. //Вопросы психологии, № 2, 1990.с.153-159.


� Подчеркиваю, не сама среда, а «фон», мешающий восприятию проблемы как «сигналу» к творчеству.


� Приобретенные признаки в процессе становления личности


� Ушаков Д.В. Творчество и дарвиновский способ его описания.//Психологический журнал. 2000.№ 3. Т.21. С. 104-111.


� Баррон Ф. Личность как функция проектирования человеком самого себя. //Вопросы психологии, № 2, 1990.с.153-159.


� От греч. Dichotomia – разделение надвое. Разбиение на пары «соподчиненных»элементов.


� 8. Jung С. J. Psychological Types // The Collected Works of C. G. Jung. V. 6. Princeton. N. Y.: Princeton University Press, 1971.


� Интровертивный – от лат. intro – внутрь и verto – поворачиваю, обращаю. То есть, самоуглубленный, обращенный внутрь мир мыслей, переживаний. Экстравертивный – обращенный во вне. Характеристика личности, направленной на внешний мир и деятельность в нем.


� Древнегреческая философская школа на окраине Афин, где был расположен храм Апполона Ликейского. Основана в 335 г д.н.э. Просуществовал около 8 - ми веков.


� В энцикл. словаре : от  англ.- stress- напряжение. Состояние напряжения, возникающее у человека или животного под влиянием сильных воздействий. На самом деле стресс применим ко всем физическим объектам, а не только живым организмам. Стрессы на минеральные виды приводят к изменению их структуры как адаптация к изменяющимся внешним воздействиям (прим. автора).


� Barron F. The shaping of personality. N. Y.: Harper & Row, 1979.


� Баррон Ф. Личность как функция проектирования человеком самого себя. //Вопросы психологии, № 2, 1990.с.153-159.


� Достоевский Ф.М. Дневник писателя: избранные страницы.-М.: 1989.


� В рамках этих взглядов (концепций) возникает противоречие, связанное с тем, что значительное количество интеллектуалов способно не только (и не столько) к конкретному мышлению, но и великолепно справляется с синтезом материала, накопленного не только им самим, но и предшественниками в его области деятельности.


� Классический пример с М.Шолоховым, когда СМИ и политические интриги спровоцировали феномен использования автором чужой рукописи «Тихого Дона», что оказалось не так. Как вызов на эту ситуацию М.Шолохов пишет другие, не менее яркие произведения.


�  Guilford J. P. The structure of intellect // Psychol. Bull. 1956. V. 53. P. 267—293.





� Вспомним, что «вызовами» гоминидам для того, чтобы они стали людьми, служили потрясения, которые «подбрасывала»  им Природа периодическим изменением климата на Земле. Человек из ледниковых периодов в межледниковые выходил все более окрепшим и физически и со[знательно]. Это стимулировало возможность не только адаптации к  новым «вызовам», но и необходимость поиска решения, осознания необходимости этого поиска через напряженный систематический труд, через наблюдения самой Природы, чтобы, поняв законы её развития,  начать свое шествие параллельно эволюции остальному животному миру, который приобрел двойную зависимость своего существования – от природы и человека. 


� Винер Н.Кибернетика и общество.-М.:1958.


� Урсул А.Д. Переход России к устойчивому развитию. Ноосферная стратегия.-М.:Ноосфера,1998.500 с.


� Пример проявления атавизма, стадного инстинкта у футбольных фанатов в центре Москвы, когда триггером выступил момент проигрыша матча российской командой японцам на чемпионате мира по футболу-2002. Разъяренная толпа крушила всё и вся. У фанатов одержали верх не разумные и нравственные начала , а животные инстинкты. «Не достигли умением, так докажем вандализмом!». Но причина «вызова» молодежи  может находиться в том, что она искала  в футболе то, чего не хватало в жизни. Она искала хоть какую-нибудь возможность гордиться Отечеством. И её надежды рухнули даже в этом.  


� Моисеев Н.Н. Историческое развитие и экологическое образование.-М.:1995.


� Моисеев Н.Н. Экология и образование.-.С. 94-95.


� Савицкий И.О. О философии глобального образования //Философия образования для ХХI века. – М., 1992.


� Популярные издания наперебой разбирают грязное белью попзвезд об их пороках и, что самое поразительное, они же способствуют этому.


� Шарден П. Феномен человека. Преджизнь, жизнь, мысль сверхжизнь. М.:Наука, 1987. 240 с.


� Игнатов В.Г., Кокин А.В. Пути обеспечения региональной экологической безопасности в сбалансированном природопользовании.// Государственное и муниципальное управление.№2,2000. С. 17-27.


� Ингатов В.Г., Кокин А.В. Экологичный менеджмент.-Ростов н/Д,1997, 304с.


� Кушнаренко И.А. Становление ноосферы. Проблемы информатизации и экологизации. Пятигорск:Вестник Кавказа,1997.150 с.


� Урсл А.Д. Становление ноосферы и перспективы информатики//НТИ .Сер.2.-1990,№10.





� Виноградов В.А. Информация как глобальная проблема современности.-М.:1983,С.93-94.


� Урсул А.Д. Путь в ноосферу (концепция выживания и устойчивого развития цивилизации.-М.:Луч 1993. С. 93-94.


� Лем. С. Сумма технологии..-М.:Мир,1968 . С.85-86.


� Кокин А.В., уварова Г.Г. Миф об экологической катастрофе и пути экологизации экономики.//Известия ВУЗов. Северо-Кавказский регион.№3, 1997. С.22-27.


� Кокин А.В., Кокин В.Н. Природные ресурсы мировой экономики.-М.:МГУК.2001. 


� Кокин.А.В., Уварова Г.Г. Миф о экологической катастрофе и пути экологизации экономики. // Известия ВУЗов. Северо-Кавказский регион.1997, № 3.


� Кокин А.В., Кокин А.А. Мировоззрение.-С-Пб:Алкон, 2000. 397с.


� Урсул А.Д. Ноосферная стратегия. Переход России к устойчивому развитию.-М.:Ноосфера, 1998.С.20.


� Сфера вырождения сознания, вымирание человека разумного.


� При этом под средой над понимать не только физико-химические параметры природы существования вида, но и всю структуру отношений вида с другими видами в рамках протобиосферы.   


� Кокин А.В., Кокин В.Н. Природные ресурсы мировой экономики.-М.:МГУК,2001.
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						103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

						Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

						Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

						0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

						Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

						10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

						Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

						9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

						Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

						апрель		22		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

						июль		20.4		9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

						октябрь		17.2

						Февраль		16.6

						Май		15

						Ноябрь		12.8

						Июнь		12.12

						Сентябрь		11.3

						Август		10.3

						Декабрь		10.3

						Январь		9.7

						Март		8.2

						январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

						Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

						25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

						Числа максимальной творческой активности по месяцам

						2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

						Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.

								Декабрь
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						18		1

						19		2
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Диаграмма3

		sapiens		sapiens

		развитый		развитый

		ранний		ранний

		neanderthalus		neanderthalus

		pitekantropus		pitekantropus

		erectus		erectus

		habilis		habilis

		afarensis		afarensis

		Гоминиды		Гоминиды



1.63

1.43

2.14

1.33

1.5

3

2.22

6.25



Статинтел

		

						Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

						99		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

								m7/a7

																												84.1666666667				Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																												30.7388807194

																																Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

																												Декабрь

																												99

										Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

								1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

								2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

								3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

								4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

								5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

								6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

								7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

								8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

								9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

								10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

								11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

								12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

								13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

								14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

								15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

								16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

								17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

								18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

								19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

								20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

								21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

								22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

								23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

								24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

								25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

								26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

								27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

								28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

								29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

								30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

								31		0				5		0		1				1						1				1		31

								Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

						Среднее		16		3.3225806452		3.5172413793		2.7419354839		3.8064516129		2.5806451613		1.1		1.4193548387		1.9333333333		1.7666666667		2.8064516129		4.4333333333		3.1290322581

						Ст.откл				2.570139908		3.4000069945		1.9002163194		4.7750653084		2.9267861219		0.9433981132		2.2543748658		1.7499206331		1.8381754239		3.1358422734		3.5840696918		2.3519646624

						Мода				2		1		1		2		1		1		0		1		0		1		4		3

						Медиана				3		3		2		2.5		1.5		1		1		1		1.7666666667		2		4		3

						Сумма				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97		993

								Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

						Ст.откл				2.57		3.4		1.9		4.8		2.9		0.94		2.25		1.75		1.84		3.13		3.58		2.35

								Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

						Коэ.вар.				10.4		10.3		8.5		11.9		8		3.3		4.4		5.8		5.3		8.8		13.3		9.8

										Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

										Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

										0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

										Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

										10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

										Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

										9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

										Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

										апрель		22		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

										июль		20.4		9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

										октябрь		17.2

										Февраль		16.6

										Май		15

										Ноябрь		12.8

										Июнь		12.12

										Сентябрь		11.3

										Август		10.3

										Декабрь		10.3

										Январь		9.7

										Март		8.2

										январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

										Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

										25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

										Числа максимальной творческой активности по месяцам

										2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

										Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.

												Декабрь

										1		3

										2		0

										3		1

										4		3

										5		9

										6		3

										7		3

										8		7

										9		10

										10		1

										11		0

										12		1

										13		2

										14		2

										15		1

										16		3

										17		4

										18		1

										19		2

										20		4

										21		2

										22		2

										23		3

										24		3

										25		6

										26		4

										27		4

										28		2

										29		6

										30		4

												1

						количество обращений к дневнику по годам (включая 78 опубликованных работ)

		Годы				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г		Сумма

		Обращения				21		17		30		9		22		12		22		37		90		106		108		57		52		121		70		108		59		54		37		21		13		10		12		1088		1066

						Количество опубликованных работ по годам

						1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

						6		4		3		7		3		4		7		7		6		5		2		8		4		1		1		3		1		5		5		5		5		7		2		101

						Объем опубликованных работ по годам, п.л.

						1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

						0.9		2.2		0.8		0.8		0.5		0.8		1.4		0.8		1.8		1.8		0.3		5		1.2		0.1		0		0.7		5.5		10.5		21		11		44		51		15

										Обращение к дневнику по годам.

										Число опубликованных работ по годам

										Объем (п.л.) работ по годам

		декабрь				январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

		9				2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

														Абсолютные максимумы творческой активности в месяце

																						Среднее обращение к дневникам по месяцам в течение года

																						Стандартное отклонение от среднего

								Динамика относительного развития культурных эпох человека

								Доля временного				Длительность

								интервала,%,				культурной эпохи,

								от общего времени				тыс. лет

								культурно-

								исторического

								развития человека

						Олдовай		80.2				200				Олдовай		80.2		2000		3.3010299957		Олдовай		80.2		2000				Олдовай				1.9041743683		3.3				Олдовай				80		80.2

						Ашель		16.8				150				Ашель		16.8		420		2.6232492904		Ашель		16.8		420				Ашель				1.2253092817		2.6				Ашель				16.8		16.8

						Мустье		1.7				120				Мустье		1.7		43		1.6334684556		Мустье		1.7		43				Мустье				0.2304489214		1.6				Мустье				1.72		1.7

						Периогр		0.32				50				Периогр		0.3		50		1.6989700043		Перигор-Мадлен		1.3		30				Периогр				-0.4948500217		1.7				Периогр				0.32		0.32

						Ориньяк		0.2				23				Ориньяк		0.2		5		0.6989700043				100						Ориньяк				-0.6989700043		0.7				Ориньяк				0.2		0.2

						Гравет		0.1				7				Гравет		0.1		3		0.4771212547										Гравет				-1		0.8				Гравет				0.08		0.1

						Солютре		0.1				5				Солютре		0.1		5		0.6989700043										Солютре				-1		0.7				Солютре				0.12		0.1

																Мадлен		0.5		12		1.079181246										Мадлен				-0.3010299957		1.1				Мадлен				0.48		0.5

																Доисторический				5		0.6989700043										Доисторический				0.6989700043		0.7				Доисторический				0.4

																Исторический				2		0.3010299957										Исторический				0.3010299957		0.3				Исторический				0.08

						Мадлен		99.42				12						99.9																														Длительность культурной эпохи, тыс. лет (доля от общего времени,%, культурных эпох)

						Скорость изменения эволюции																								Доисторический				0.2				80.2										2000 (80,2)				3.3

				Гоминиды		12500 тыс. лет

				Олдовай		6.25																								Исторический				0.08				16.8										420 (16,8)				2.6

				Ашель		4.76																																1.7										43 (1,7)				1.6

				Мустье		9.77																																0.32										8 (0,32)				0.9

				Перигор		5.3																																0.2				2500-100						5 (0,2)				0.7

				Ориньяк		1.6																																0.1				2000-x						3 (0,12)				0.5

				Гравет		2.5																																0.1										4 (0,12)

				Солютре		0.67																																0.5										13 (0,48)				1.1

				Мадлен		0.25																																5										10				1

																																						2										3				0.5

						%		Возраст

				Гоминиды						15				Гоминиды

				afarensis				6.25		600				afarensis		20.8																										Олдовай		80		3.3				Олдовай		3.3		1.903089987

				habilis				2.22		900				habilis		0.69																										Ашель		16.8		2.6				Ашель		2.6		1.2253092817

				erectus				3		300				erectus		3																										Мустье		1.72		1.6				Мустье		1.6		0.2355284469

				pitekantropus				1.5		200				pitekantropus		1.5																										Перигор		0.32		0.9				Перигор		0.9		-0.4948500217

				neanderthalus				1.33		150				neanderthalus		1.3																										Ориньяк		0.2		0.7		5		Ориньяк		0.7		-0.6989700043

				ранний				2.14		70				ранний		2.1																										Гравет		0.08		0.3		2		Гравет		0.3		-1.096910013

				развитый				1.43		43				развитый		1.6																										Солютре		0.12		0.48		3		Солютре		0.48		-0.920818754

				sapiens				1.63		30				sapiens		1.4																										Мадлен		0.48		1.1		13		Мадлен		1.1		-0.3187587626

				sapiens				1.63																																		Олдовай		3.3		80

				развитый				1.43																																		Ашель		2.6		16.8				Перигор		0.9		0.414973348

				ранний				2.14																																		Мустье		1.6		1.72				Ориньяк		0.7		0.2041199827

				neanderthalus				1.33																																		Перигор		0.9		0.32				Гравет		0.3		-0.0457574906

				pitekantropus				1.5																																		Ориньяк		0.7		0.2				Солютре		0.48		-0.15490196

				erectus				3																																		Гравет		0.3		0.08				Доисторический		0.3		-0.5228787453		8

				habilis				2.22																																		Солютре		0.48		0.12				Исторический		0.2		-0.6989700043		5

				afarensis				6.25																																		Мадлен		1.1		0.48

				Гоминиды

																																		%		Возраст

																																Гоминиды		77.2		12500		4.096910013

																																afarensis		12.3		2000		3.3010299957

																																habilis		5.5		900		2.9542425094

																																erectus		1.8		300		2.4771212547

																																pitekantropus		1.2		200		2.3010299957

																																neanderthalus		0.8		150		2.1760912591

																																ранний		0.4		70		1.84509804

																																развитый		0.3		49		1.69019608

																																sapiens		0.2		30		1.4771212547

																																		99.7		16199

																																								77.2		1.8876173003

																																		Логарифмы						12.3		1.0899051114

																																Гоминиды		1.9		4.1				5.5		0.7403626895

																																afarensis		1.1		3.3				1.8		0.2552725051

																																habilis		0.7		2.9				1.2		0.079181246

																																erectus		0.2		2.5				0.8		-0.096910013

																																pitekantropus		0.1		2.3				0.4		-0.3979400087

																																neanderthalus		-0.1		2.2				0.3		-0.5228787453

																																ранний		-0.4		1.8				0.2		-0.6989700043

																																развитый		-0.5		1.7

																																sapiens		-0.7		1.5
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Статинтел

		

						Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

						99		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

								m7/a7

																												84.1666666667				Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																												30.7388807194

																																Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

																												Декабрь

																												99

										Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

								1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

								2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

								3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

								4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

								5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

								6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

								7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

								8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

								9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

								10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

								11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

								12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

								13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

								14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

								15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

								16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

								17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

								18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

								19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

								20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

								21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

								22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

								23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

								24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

								25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

								26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

								27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

								28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

								29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

								30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

								31		0				5		0		1				1						1				1		31

								Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

						Среднее		16		3.3225806452		3.5172413793		2.7419354839		3.8064516129		2.5806451613		1.1		1.4193548387		1.9333333333		1.7666666667		2.8064516129		4.4333333333		3.1290322581

						Ст.откл				2.570139908		3.4000069945		1.9002163194		4.7750653084		2.9267861219		0.9433981132		2.2543748658		1.7499206331		1.8381754239		3.1358422734		3.5840696918		2.3519646624

						Мода				2		1		1		2		1		1		0		1		0		1		4		3

						Медиана				3		3		2		2.5		1.5		1		1		1		1.7666666667		2		4		3

						Сумма				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97		993

								Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

						Ст.откл				2.57		3.4		1.9		4.8		2.9		0.94		2.25		1.75		1.84		3.13		3.58		2.35

								Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

						Коэ.вар.				10.4		10.3		8.5		11.9		8		3.3		4.4		5.8		5.3		8.8		13.3		9.8

										Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

										Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

										0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

										Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

										10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

										Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

										9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

										Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

										апрель		22		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

										июль		20.4		9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

										октябрь		17.2

										Февраль		16.6

										Май		15

										Ноябрь		12.8

										Июнь		12.12

										Сентябрь		11.3

										Август		10.3

										Декабрь		10.3

										Январь		9.7

										Март		8.2

										январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

										Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

										25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

										Числа максимальной творческой активности по месяцам

										2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

										Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.

												Декабрь

										1		3

										2		0

										3		1

										4		3

										5		9

										6		3

										7		3

										8		7

										9		10

										10		1

										11		0

										12		1

										13		2

										14		2

										15		1

										16		3

										17		4

										18		1

										19		2

										20		4

										21		2

										22		2

										23		3

										24		3

										25		6

										26		4

										27		4

										28		2

										29		6

										30		4

												1

						количество обращений к дневнику по годам (включая 78 опубликованных работ)

		Годы				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г		Сумма

		Обращения				21		17		30		9		22		12		22		37		90		106		108		57		52		121		70		108		59		54		37		21		13		10		12		1088		1066

						Количество опубликованных работ по годам

						1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

						6		4		3		7		3		4		7		7		6		5		2		8		4		1		1		3		1		5		5		5		5		7		2		101

						Объем опубликованных работ по годам, п.л.

						1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

						0.9		2.2		0.8		0.8		0.5		0.8		1.4		0.8		1.8		1.8		0.3		5		1.2		0.1		0		0.7		5.5		10.5		21		11		44		51		15

										Обращение к дневнику по годам.

										Число опубликованных работ по годам

										Объем (п.л.) работ по годам

		декабрь				январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

		9				2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

														Абсолютные максимумы творческой активности в месяце

																						Среднее обращение к дневникам по месяцам в течение года

																						Стандартное отклонение от среднего

								Динамика относительного развития культурных эпох человека

								Доля временного				Длительность

								интервала,%,				культурной эпохи,

								от общего времени				тыс. лет

								культурно-

								исторического

								развития человека

						Олдовай		80.2				200				Олдовай		80.2		2000		3.3010299957		Олдовай		80.2		2000				Олдовай				1.9041743683		3.3				Олдовай				80		80.2

						Ашель		16.8				150				Ашель		16.8		420		2.6232492904		Ашель		16.8		420				Ашель				1.2253092817		2.6				Ашель				16.8		16.8

						Мустье		1.7				120				Мустье		1.7		43		1.6334684556		Мустье		1.7		43				Мустье				0.2304489214		1.6				Мустье				1.72		1.7

						Периогр		0.32				50				Периогр		0.3		50		1.6989700043		Перигор-Мадлен		1.3		30				Периогр				-0.4948500217		1.7				Периогр				0.32		0.32

						Ориньяк		0.2				23				Ориньяк		0.2		5		0.6989700043				100						Ориньяк				-0.6989700043		0.7				Ориньяк				0.2		0.2

						Гравет		0.1				7				Гравет		0.1		3		0.4771212547										Гравет				-1		0.8				Гравет				0.08		0.1

						Солютре		0.1				5				Солютре		0.1		5		0.6989700043										Солютре				-1		0.7				Солютре				0.12		0.1

																Мадлен		0.5		12		1.079181246										Мадлен				-0.3010299957		1.1				Мадлен				0.48		0.5

																Доисторический				5		0.6989700043										Доисторический				0.6989700043		0.7				Доисторический				0.4

																Исторический				2		0.3010299957										Исторический				0.3010299957		0.3				Исторический				0.08

						Мадлен		99.42				12						99.9																														Длительность культурной эпохи, тыс. лет (доля от общего времени,%, культурных эпох)

						Скорость изменения эволюции																								Доисторический				0.2				80.2										2000 (80,2)				3.3

				Гоминиды		12500 тыс. лет

				Олдовай		6.25		Мадлен		0.25																				Исторический				0.08				16.8										420 (16,8)				2.6

				Ашель		4.76		Солютре		0.67																												1.7										43 (1,7)				1.6

				Мустье		9.77		Гравет		2.5																												0.32										8 (0,32)				0.9

				Перигор		5.3		Ориньяк		1.6																												0.2				2500-100						5 (0,2)				0.7

				Ориньяк		1.6		Перигор		5.3																												0.1				2000-x						3 (0,12)				0.5

				Гравет		2.5		Мустье		9.77																												0.1										4 (0,12)

				Солютре		0.67		Ашель		4.76																												0.5										13 (0,48)				1.1

				Мадлен		0.25		Олдовай		6.25																												5										10				1

																																						2										3				0.5

						%		Возраст

				Гоминиды						15				Гоминиды

				afarensis				6.25		600				afarensis		20.8																										Олдовай		80		3.3				Олдовай		3.3		1.903089987

				habilis				2.22		900				habilis		0.69																										Ашель		16.8		2.6				Ашель		2.6		1.2253092817

				erectus				3		300				erectus		3																										Мустье		1.72		1.6				Мустье		1.6		0.2355284469

				pitekantropus				1.5		200				pitekantropus		1.5																										Перигор		0.32		0.9				Перигор		0.9		-0.4948500217

				neanderthalus				1.33		150				neanderthalus		1.3																										Ориньяк		0.2		0.7		5		Ориньяк		0.7		-0.6989700043

				ранний				2.14		70				ранний		2.1																										Гравет		0.08		0.3		2		Гравет		0.3		-1.096910013

				развитый				1.43		43				развитый		1.6																										Солютре		0.12		0.48		3		Солютре		0.48		-0.920818754

				sapiens				1.63		30				sapiens		1.4																										Мадлен		0.48		1.1		13		Мадлен		1.1		-0.3187587626

				sapiens				1.63																																		Олдовай		3.3		80

				развитый				1.43		sapiens				1.63																												Ашель		2.6		16.8				Перигор		0.9		0.414973348

				ранний				2.14		развитый				1.43																												Мустье		1.6		1.72				Ориньяк		0.7		0.2041199827

				neanderthalus				1.33		ранний				2.14																												Перигор		0.9		0.32				Гравет		0.3		-0.0457574906

				pitekantropus				1.5		neanderthalus				1.33																												Ориньяк		0.7		0.2				Солютре		0.48		-0.15490196

				erectus				3		pitekantropus				1.5																												Гравет		0.3		0.08				Доисторический		0.3		-0.5228787453		8

				habilis				2.22		erectus				3																												Солютре		0.48		0.12				Исторический		0.2		-0.6989700043		5

				afarensis				6.25		habilis				2.22																												Мадлен		1.1		0.48

				Гоминиды						afarensis				6.25

																																		%		Возраст

																																Гоминиды		77.2		12500		4.096910013

																																afarensis		12.3		2000		3.3010299957

																																habilis		5.5		900		2.9542425094

																																erectus		1.8		300		2.4771212547

																																pitekantropus		1.2		200		2.3010299957

																																neanderthalus		0.8		150		2.1760912591

																																ранний		0.4		70		1.84509804

																																развитый		0.3		49		1.69019608

																																sapiens		0.2		30		1.4771212547

																																		99.7		16199

																																								77.2		1.8876173003

																																		Логарифмы						12.3		1.0899051114

																																Гоминиды		1.9		4.1				5.5		0.7403626895

																																afarensis		1.1		3.3				1.8		0.2552725051

																																habilis		0.7		2.9				1.2		0.079181246

																																erectus		0.2		2.5				0.8		-0.096910013

																																pitekantropus		0.1		2.3				0.4		-0.3979400087

																																neanderthalus		-0.1		2.2				0.3		-0.5228787453

																																ранний		-0.4		1.8				0.2		-0.6989700043

																																развитый		-0.5		1.7

																																sapiens		-0.7		1.5
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Длительность культуры, тыс. лет

Доля (отн.%) возраста относительно времени существования afarensis - sapiens
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		Приматы		Приматы

		Гоминиды		Гоминиды

		Челов.умелый		Челов.умелый

		Чел.современ.		Чел.современ.



Возраст, лет

Число поколений

15.7

12.1

10.1

7.1

5.8

4.7

3.5



Лист1

								1.49 106

		Вид						Кол-во				Время

								поколен.				появления

												вида				Возраст		Поколен

		Клетка прокариот						4.634624E+15				3100000000

		Клетки эукариот						1314000000000				1800000000

		Эдиакарская фауна						230000000000				630000000

		Первые растения, вышедшие на сушу						150000000000				410000000								8.6		11.2

		Приматы						6400000				65000000

		Гоминиды						2200000				25000000

		Человек умелый						49700				1500000

		Человек современный						3333				100000

																Лет

										15.6660145063		9.4913616938		15.7		9.5

										12.1185953652		9.2552725051		12.1		9.2

										11.361727836		8.7993405495		11.4		8.8

										11.1760912591		8.6127838567		11.2		8.6

										6.806179974		7.8129133566		6.8		7.8

										6.3424226808		7.3979400087		6.3		7.4

										4.6963563887		6.1760912591		4.7		6.2

										3.5228353137		5		3.5		5

																Прокариоты				9.5		15.7

																Эукариоты				9.2		12.1

																Эдиак.фауна				8.8		10.1

																Приматы				7.8		7.1

																Гоминиды				7.4		5.8

																Челов.умелый				6.2		4.7

																Чел.современ.				5		3.5
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Диаграмма5
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Статинтел

		

						Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

						99		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

								m7/a7

																												84.1666666667				Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																												30.7388807194

																																Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

																												Декабрь

																												99

										Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

								1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

								2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

								3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

								4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

								5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

								6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

								7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

								8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

								9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

								10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

								11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

								12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

								13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

								14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

								15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

								16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

								17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

								18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

								19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

								20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

								21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

								22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

								23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

								24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

								25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

								26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

								27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

								28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

								29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

								30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

								31		0				5		0		1				1						1				1		31

								Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

						Среднее		16		3.3225806452		3.5172413793		2.7419354839		3.8064516129		2.5806451613		1.1		1.4193548387		1.9333333333		1.7666666667		2.8064516129		4.4333333333		3.1290322581

						Ст.откл				2.570139908		3.4000069945		1.9002163194		4.7750653084		2.9267861219		0.9433981132		2.2543748658		1.7499206331		1.8381754239		3.1358422734		3.5840696918		2.3519646624

						Мода				2		1		1		2		1		1		0		1		0		1		4		3

						Медиана				3		3		2		2.5		1.5		1		1		1		1.7666666667		2		4		3

						Сумма				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97		993

								Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

						Ст.откл				2.57		3.4		1.9		4.8		2.9		0.94		2.25		1.75		1.84		3.13		3.58		2.35

								Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

						Коэ.вар.				10.4		10.3		8.5		11.9		8		3.3		4.4		5.8		5.3		8.8		13.3		9.8

										Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

										Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

										0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

										Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

										10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

										Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

										9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

										Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

										апрель		22		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

										июль		20.4		9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

										октябрь		17.2

										Февраль		16.6

										Май		15

										Ноябрь		12.8

										Июнь		12.12

										Сентябрь		11.3

										Август		10.3

										Декабрь		10.3

										Январь		9.7

										Март		8.2

										январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

										Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

										25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

										Числа максимальной творческой активности по месяцам

										2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

										Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.

												Декабрь

										1		3

										2		0

										3		1

										4		3

										5		9

										6		3

										7		3

										8		7

										9		10

										10		1

										11		0

										12		1

										13		2

										14		2

										15		1

										16		3

										17		4

										18		1

										19		2

										20		4

										21		2

										22		2

										23		3

										24		3

										25		6

										26		4

										27		4

										28		2

										29		6

										30		4

												1

						количество обращений к дневнику по годам (включая 78 опубликованных работ)

		Годы				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г		Сумма

		Обращения				21		17		30		9		22		12		22		37		90		106		108		57		52		121		70		108		59		54		37		21		13		10		12		1088		1066

						Количество опубликованных работ по годам

						1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

						6		4		3		7		3		4		7		7		6		5		2		8		4		1		1		3		1		5		5		5		5		7		2		101

						Объем опубликованных работ по годам, п.л.

						1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

						0.9		2.2		0.8		0.8		0.5		0.8		1.4		0.8		1.8		1.8		0.3		5		1.2		0.1		0		0.7		5.5		10.5		21		11		44		51		15

										Обращение к дневнику по годам.

										Число опубликованных работ по годам

										Объем (п.л.) работ по годам

		декабрь				январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

		9				2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

														Абсолютные максимумы творческой активности в месяце

																						Среднее обращение к дневникам по месяцам в течение года

																						Стандартное отклонение от среднего

								Динамика относительного развития культурных эпох человека

								Доля временного				Длительность

								интервала,%,				культурной эпохи,

								от общего времени				тыс. лет

								культурно-

								исторического

								развития человека

						Олдовай		80.2				200				Олдовай		80.2		2000		3.3010299957		Олдовай		80.2		2000				Олдовай				1.9041743683		3.3				Олдовай				80		80.2

						Ашель		16.8				150				Ашель		16.8		420		2.6232492904		Ашель		16.8		420				Ашель				1.2253092817		2.6				Ашель				16.8		16.8

						Мустье		1.7				120				Мустье		1.7		43		1.6334684556		Мустье		1.7		43				Мустье				0.2304489214		1.6				Мустье				1.72		1.7

						Периогр		0.32				50				Периогр		0.3		50		1.6989700043		Перигор-Мадлен		1.3		30				Периогр				-0.4948500217		1.7				Периогр				0.32		0.32

						Ориньяк		0.2				23				Ориньяк		0.2		5		0.6989700043				100						Ориньяк				-0.6989700043		0.7				Ориньяк				0.2		0.2

						Гравет		0.1				7				Гравет		0.1		3		0.4771212547										Гравет				-1		0.8				Гравет				0.08		0.1

						Солютре		0.1				5				Солютре		0.1		5		0.6989700043										Солютре				-1		0.7				Солютре				0.12		0.1

																Мадлен		0.5		12		1.079181246										Мадлен				-0.3010299957		1.1				Мадлен				0.48		0.5

																Доисторический				5		0.6989700043										Доисторический				0.6989700043		0.7				Доисторический				0.4

																Исторический				2		0.3010299957										Исторический				0.3010299957		0.3				Исторический				0.08

						Мадлен		99.42				12						99.9																														Длительность культурной эпохи, тыс. лет (доля от общего времени,%, культурных эпох)

						Скорость изменения эволюции																								Доисторический				0.2				80.2										2000 (80,2)				3.3

				Гоминиды		12500 тыс. лет

				Олдовай		6.25																								Исторический				0.08				16.8										420 (16,8)				2.6

				Ашель		4.76																																1.7										43 (1,7)				1.6

				Мустье		9.77																																0.32										8 (0,32)				0.9

				Перигор		5.3																																0.2				2500-100						5 (0,2)				0.7

				Ориньяк		1.6																																0.1				2000-x						3 (0,12)				0.5

				Гравет		2.5																																0.1										4 (0,12)

				Солютре		0.67																																0.5										13 (0,48)				1.1

				Мадлен		0.25																																5										10				1

																																						2										3				0.5

						%		Возраст

				Гоминиды						15				Гоминиды

				afarensis				6.25		600				afarensis		20.8																										Олдовай		80		3.3				Олдовай		3.3		1.903089987

				habilis				2.22		900				habilis		0.69																										Ашель		16.8		2.6				Ашель		2.6		1.2253092817

				erectus				3		300				erectus		3																										Мустье		1.72		1.6				Мустье		1.6		0.2355284469

				pitekantropus				1.5		200				pitekantropus		1.5																										Перигор		0.32		0.9				Перигор		0.9		-0.4948500217

				neanderthalus				1.33		150				neanderthalus		1.3																										Ориньяк		0.2		0.7		5		Ориньяк		0.7		-0.6989700043

				ранний				2.14		70				ранний		2.1																										Гравет		0.08		0.3		2		Гравет		0.3		-1.096910013

				развитый				1.43		43				развитый		1.6																										Солютре		0.12		0.48		3		Солютре		0.48		-0.920818754

				sapiens				1.63		30				sapiens		1.4																										Мадлен		0.48		1.1		13		Мадлен		1.1		-0.3187587626

				sapiens				1.63																																		Олдовай		3.3		80

				развитый				1.43		sapiens				1.63																												Ашель		2.6		16.8				Перигор		0.9		0.414973348

				ранний				2.14		развитый				1.43																												Мустье		1.6		1.72				Ориньяк		0.7		0.2041199827

				neanderthalus				1.33		ранний				2.14																												Перигор		0.9		0.32				Гравет		0.3		-0.0457574906

				pitekantropus				1.5		neanderthalus				1.33																												Ориньяк		0.7		0.2				Солютре		0.48		-0.15490196

				erectus				3		pitekantropus				1.5																												Гравет		0.3		0.08				Доисторический		0.3		-0.5228787453		8

				habilis				2.22		erectus				3																												Солютре		0.48		0.12				Исторический		0.2		-0.6989700043		5

				afarensis				6.25		habilis				2.22																												Мадлен		1.1		0.48

				Гоминиды						afarensis				6.25

																																		%		Возраст

																																Гоминиды		77.2		12500		4.096910013

																																afarensis		12.3		2000		3.3010299957

																																habilis		5.5		900		2.9542425094

																																erectus		1.8		300		2.4771212547

																																pitekantropus		1.2		200		2.3010299957

																																neanderthalus		0.8		150		2.1760912591

																																ранний		0.4		70		1.84509804

																																развитый		0.3		49		1.69019608

																																sapiens		0.2		30		1.4771212547

																																		99.7		16199

																																								77.2		1.8876173003

																																		Логарифмы						12.3		1.0899051114

																																Гоминиды		1.9		4.1				5.5		0.7403626895

																																afarensis		1.1		3.3				1.8		0.2552725051

																																habilis		0.7		2.9				1.2		0.079181246

																																erectus		0.2		2.5				0.8		-0.096910013

																																pitekantropus		0.1		2.3				0.4		-0.3979400087

																																neanderthalus		-0.1		2.2				0.3		-0.5228787453

																																ранний		-0.4		1.8				0.2		-0.6989700043

																																развитый		-0.5		1.7

																																sapiens		-0.7		1.5
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Лист1

		

				Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				99		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

						m7/a7

																										84.1666666667				Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										30.7388807194

																														Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

																										Декабрь

																										99

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

						1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

						2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

						3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

						4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

						5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

						6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

						7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

						8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

						9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

						10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

						11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

						12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

						13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

						14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

						15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

						16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

						17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

						18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

						19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

						20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

						21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

						22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

						23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

						24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

						25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

						26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

						27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

						28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

						29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

						30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

						31		0				5		0		1				1						1				1		31

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

				Среднее				3.3225806452		3.5172413793		2.7419354839		3.8064516129		2.5806451613		1.1		1.4193548387		1.9333333333		1.7666666667		2.8064516129		4.4333333333		3.1290322581

				Ст.откл				2.570139908		3.4000069945		1.9002163194		4.7750653084		2.9267861219		0.9433981132		2.2543748658		1.7499206331		1.8381754239		3.1358422734		3.5840696918		2.3519646624

				Мода				2		1		1		2		1		1		0		1		0		1		4		3

				Медиана				3		3		2		2.5		1.5		1		1		1		1.7666666667		2		4		3

				Среднее				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

								Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

								0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

								Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

								10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

								Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

								9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

								Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

								апрель		22		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

								июль		20.4		9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

								октябрь		17.2

								Февраль		16.6

								Май		15

								Ноябрь		12.8

								Июнь		12.12

								Сентябрь		11.3

								Август		10.3

								Декабрь		10.3

								Январь		9.7

								Март		8.2

								январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

								Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

								25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

								Числа максимальной творческой активности по месяцам

								2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

								Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.

										Декабрь

								1		3

								2		0

								3		1

								4		3

								5		9

								6		3

								7		3

								8		7

								9		10

								10		1

								11		0

								12		1

								13		2

								14		2

								15		1

								16		3

								17		4

								18		1

								19		2

								20		4

								21		2

								22		2

								23		3

								24		3

								25		6

								26		4

								27		4

								28		2

								29		6

								30		4

										1

				количество обращений к дневнику по годам (включая 78 опубликованных работ)

		Годы		1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г		Сумма

		Обращения		21		17		30		9		22		12		22		37		90		106		108		57		52		121		70		108		59		54		37		21		13		10		12		1088		1066

				Количество опубликованных работ по годам

				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

				6		4		3		7		3		4		7		7		6		5		2		8		4		1		0		3		1		5		5		5		5		7		2		100

				Объем опубликованных работ по годам, п.л.

				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

				0.9		2.2		0.8		0.8		0.5		0.8		1.4		0.8		1.8		1.8		0.3		5		1.2		0.1		0		0.7		5.5		10.5		21		11		44		51		15

								Обращение к дневнику по годам.

								Число опубликованных работ по годам

								Объем (п.л.) работ по годам

		декабрь		январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

		9		2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

												Абсолютные максимумы творческой активности в месяце
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		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь		Январь

		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль		Февраль
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		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май		Май

		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь		Июнь
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Диаграмма1

		Январь

		Февраль

		Март

		Апрель

		Май

		Июнь

		Июль

		Август

		Сентябрь

		Октябрь

		Норябрь

		Декабрь



10.4

10.3

8.5

11.9

8

3.3

4.4

5.8

5.3

8.8

13.3

9.8



Лист1

		

				Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				99		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

						m7/a7

																										84.1666666667				Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										30.7388807194

																														Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

																										Декабрь

																										99

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

						1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

						2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

						3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

						4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

						5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

						6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

						7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

						8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

						9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

						10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

						11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

						12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

						13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

						14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

						15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

						16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

						17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

						18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

						19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

						20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

						21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

						22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

						23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

						24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

						25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

						26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

						27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

						28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

						29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

						30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

						31		0				5		0		1				1						1				1		31

						Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

				Среднее		16		3.3225806452		3.5172413793		2.7419354839		3.8064516129		2.5806451613		1.1		1.4193548387		1.9333333333		1.7666666667		2.8064516129		4.4333333333		3.1290322581

				Ст.откл				2.570139908		3.4000069945		1.9002163194		4.7750653084		2.9267861219		0.9433981132		2.2543748658		1.7499206331		1.8381754239		3.1358422734		3.5840696918		2.3519646624

				Мода				2		1		1		2		1		1		0		1		0		1		4		3

				Медиана				3		3		2		2.5		1.5		1		1		1		1.7666666667		2		4		3

				Сумма				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97		993

						Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

				Ст.откл				2.57		3.4		1.9		4.8		2.9		0.94		2.25		1.75		1.84		3.13		3.58		2.35

						Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

				Коэ.вар.				10.4		10.3		8.5		11.9		8		3.3		4.4		5.8		5.3		8.8		13.3		9.8

								Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

								0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

								Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

								10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

								Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

								9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

								Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

								апрель		22		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

								июль		20.4		9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

								октябрь		17.2

								Февраль		16.6

								Май		15

								Ноябрь		12.8

								Июнь		12.12

								Сентябрь		11.3

								Август		10.3

								Декабрь		10.3

								Январь		9.7

								Март		8.2

								январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

								Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

								25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

								Числа максимальной творческой активности по месяцам

								2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

								Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.

										Декабрь

								1		3

								2		0

								3		1

								4		3

								5		9

								6		3

								7		3

								8		7

								9		10

								10		1

								11		0

								12		1

								13		2

								14		2

								15		1

								16		3

								17		4

								18		1

								19		2

								20		4

								21		2

								22		2

								23		3

								24		3

								25		6

								26		4

								27		4

								28		2

								29		6

								30		4

										1

				количество обращений к дневнику по годам (включая 78 опубликованных работ)

		Годы		1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г		Сумма

		Обращения		21		17		30		9		22		12		22		37		90		106		108		57		52		121		70		108		59		54		37		21		13		10		12		1088		1066

				Количество опубликованных работ по годам

				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

				6		4		3		7		3		4		7		7		6		5		2		8		4		1		0		3		1		5		5		5		5		7		2		100

				Объем опубликованных работ по годам, п.л.

				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

				0.9		2.2		0.8		0.8		0.5		0.8		1.4		0.8		1.8		1.8		0.3		5		1.2		0.1		0		0.7		5.5		10.5		21		11		44		51		15

								Обращение к дневнику по годам.

								Число опубликованных работ по годам

								Объем (п.л.) работ по годам

		декабрь		январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

		9		2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

												Абсолютные максимумы творческой активности в месяце

																				Среднее обращение к дневникам по месяцам в течение года

																				Стандартное отклонение от среднего
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Статинтел

		

				Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				99		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

						m7/a7

																										84.1666666667				Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										30.7388807194

																														Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

																										Декабрь

																										99

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

						1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

						2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

						3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

						4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

						5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

						6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

						7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

						8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

						9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

						10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

						11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

						12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

						13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

						14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

						15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

						16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

						17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

						18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

						19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

						20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

						21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

						22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

						23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

						24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

						25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

						26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

						27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

						28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

						29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

						30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

						31		0				5		0		1				1						1				1		31

						Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

				Среднее		16		3.3225806452		3.5172413793		2.7419354839		3.8064516129		2.5806451613		1.1		1.4193548387		1.9333333333		1.7666666667		2.8064516129		4.4333333333		3.1290322581

				Ст.откл				2.570139908		3.4000069945		1.9002163194		4.7750653084		2.9267861219		0.9433981132		2.2543748658		1.7499206331		1.8381754239		3.1358422734		3.5840696918		2.3519646624

				Мода				2		1		1		2		1		1		0		1		0		1		4		3

				Медиана				3		3		2		2.5		1.5		1		1		1		1.7666666667		2		4		3

				Сумма				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97		993

						Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

				Ст.откл				2.57		3.4		1.9		4.8		2.9		0.94		2.25		1.75		1.84		3.13		3.58		2.35

						Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

				Коэ.вар.				10.4		10.3		8.5		11.9		8		3.3		4.4		5.8		5.3		8.8		13.3		9.8

								Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

								0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

								Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

								10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

								Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

								9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

								Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

								апрель		22		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

								июль		20.4		9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

								октябрь		17.2

								Февраль		16.6

								Май		15

								Ноябрь		12.8

								Июнь		12.12

								Сентябрь		11.3

								Август		10.3

								Декабрь		10.3

								Январь		9.7

								Март		8.2

								январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

								Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

								25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

								Числа максимальной творческой активности по месяцам

								2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

								Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.

										Декабрь

								1		3

								2		0

								3		1

								4		3

								5		9

								6		3

								7		3

								8		7

								9		10

								10		1

								11		0

								12		1

								13		2

								14		2

								15		1

								16		3

								17		4

								18		1

								19		2

								20		4

								21		2

								22		2

								23		3

								24		3

								25		6

								26		4

								27		4

								28		2

								29		6

								30		4

										1

				количество обращений к дневнику по годам (включая 78 опубликованных работ)

		Годы		1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г		Сумма

		Обращения		21		17		30		9		22		12		22		37		90		106		108		57		52		121		70		108		59		54		37		21		13		10		12		1088		1066

				Количество опубликованных работ по годам

				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

				6		4		3		7		3		4		7		7		6		5		2		8		4		1		1		3		1		5		5		5		5		7		2		101

				Объем опубликованных работ по годам, п.л.

				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

				0.9		2.2		0.8		0.8		0.5		0.8		1.4		0.8		1.8		1.8		0.3		5		1.2		0.1		0		0.7		5.5		10.5		21		11		44		51		15

								Обращение к дневнику по годам.

								Число опубликованных работ по годам

								Объем (п.л.) работ по годам

		декабрь		январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

		9		2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

												Абсолютные максимумы творческой активности в месяце

																				Среднее обращение к дневникам по месяцам в течение года

																				Стандартное отклонение от среднего
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				Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				99		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

						m7/a7

																										84.1666666667				Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										30.7388807194

																														Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

																										Декабрь

																										99

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

						1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

						2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

						3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

						4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

						5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

						6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

						7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

						8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

						9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

						10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

						11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

						12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

						13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

						14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

						15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

						16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

						17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

						18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

						19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

						20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

						21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

						22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

						23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

						24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

						25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

						26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

						27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

						28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

						29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

						30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

						31		0				5		0		1				1						1				1		31

						Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

				Среднее		16		3.3225806452		3.5172413793		2.7419354839		3.8064516129		2.5806451613		1.1		1.4193548387		1.9333333333		1.7666666667		2.8064516129		4.4333333333		3.1290322581

				Ст.откл				2.570139908		3.4000069945		1.9002163194		4.7750653084		2.9267861219		0.9433981132		2.2543748658		1.7499206331		1.8381754239		3.1358422734		3.5840696918		2.3519646624

				Мода				2		1		1		2		1		1		0		1		0		1		4		3

				Медиана				3		3		2		2.5		1.5		1		1		1		1.7666666667		2		4		3

				Среднее				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

						Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

				Ст.откл				2.57		3.4		1.9		4.8		2.9		0.94		2.25		1.75		1.84		3.13		3.58		2.35

						Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

				Медиана				3		3.4		2		3		2		1		1		1		1.7666666667		2		4		3

								Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

								0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

								Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

								10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

								Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

								9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

								Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

								апрель		22		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

								июль		20.4		9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

								октябрь		17.2

								Февраль		16.6

								Май		15

								Ноябрь		12.8

								Июнь		12.12

								Сентябрь		11.3

								Август		10.3

								Декабрь		10.3

								Январь		9.7

								Март		8.2

								январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

								Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

								25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

								Числа максимальной творческой активности по месяцам

								2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

								Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.

										Декабрь
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								21		2

								22		2
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								24		3

								25		6

								26		4

								27		4

								28		2

								29		6

								30		4

										1

				количество обращений к дневнику по годам (включая 78 опубликованных работ)

		Годы		1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г		Сумма

		Обращения		21		17		30		9		22		12		22		37		90		106		108		57		52		121		70		108		59		54		37		21		13		10		12		1088		1066

				Количество опубликованных работ по годам

				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

				6		4		3		7		3		4		7		7		6		5		2		8		4		1		0		3		1		5		5		5		5		7		2		100

				Объем опубликованных работ по годам, п.л.

				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

				0.9		2.2		0.8		0.8		0.5		0.8		1.4		0.8		1.8		1.8		0.3		5		1.2		0.1		0		0.7		5.5		10.5		21		11		44		51		15

								Обращение к дневнику по годам.

								Число опубликованных работ по годам

								Объем (п.л.) работ по годам

		декабрь		январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

		9		2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

												Абсолютные максимумы творческой активности в месяце

																				Среднее обращение к дневникам по месяцам в течение года

																				Стандартное отклонение от среднего
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Диаграмма6
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Июнь



Лист1

		

				Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				99		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

						m7/a7

																										84.1666666667				Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										30.7388807194

																														Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

																										Декабрь

																										99

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

						1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

						2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

						3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

						4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

						5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

						6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

						7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

						8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

						9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

						10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

						11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

						12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

						13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

						14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

						15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

						16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

						17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

						18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

						19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

						20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

						21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

						22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

						23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

						24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

						25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

						26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

						27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

						28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

						29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

						30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

						31		0				5		0		1				1						1				1		31

								103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

								Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

								0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

								Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

								10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

								Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

								9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

								Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

								апрель		22		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

								июль		20.4		9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

								октябрь		17.2

								Февраль		16.6

								Май		15

								Ноябрь		12.8

								Июнь		12.12

								Сентябрь		11.3

								Август		10.3

								Декабрь		10.3

								Январь		9.7

								Март		8.2

								январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

								Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

								25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

								Числа максимальной творческой активности по месяцам

								2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

								Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.

										Декабрь
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								9		10

								10		1

								11		0
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								13		2

								14		2

								15		1

								16		3

								17		4

								18		1

								19		2

								20		4

								21		2

								22		2

								23		3

								24		3

								25		6

								26		4

								27		4

								28		2

								29		6

								30		4

										1

				количество обращений к дневнику по годам (включая 78 опубликованных работ)

		Годы		1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г		Сумма

		Обращения		21		17		30		9		22		12		22		37		90		106		108		57		52		121		70		108		59		54		37		21		13		10		12		1088		1066

				Количество опубликованных работ по годам

				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

				6		4		3		7		3		4		7		7		6		5		2		8		4		1		0		3		1		5		5		5		5		7		2		100

				Объем опубликованных работ по годам, п.л.

				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

				0.9		2.2		0.8		0.8		0.5		0.8		1.4		0.8		1.8		1.8		0.3		5		1.2		0.1		0		0.7		5.5		10.5		21		11		44		51		15

								Обращение к дневнику по годам.

								Число опубликованных работ по годам

								Объем (п.л.) работ по годам

		декабрь		январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

		9		2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

												Абсолютные максимумы творческой активности в месяце
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Диаграмма8
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Апрель



Лист1

		

				Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				99		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

						m7/a7

																										84.1666666667				Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										30.7388807194

																														Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

																										Декабрь

																										99

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

						1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

						2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

						3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

						4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

						5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

						6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

						7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

						8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

						9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

						10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

						11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

						12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

						13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

						14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

						15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

						16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

						17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

						18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

						19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

						20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

						21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

						22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

						23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

						24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

						25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

						26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

						27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

						28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

						29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

						30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

						31		0				5		0		1				1						1				1		31

								103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

								Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

								0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

								Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

								10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

								Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

								9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

								Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

								апрель		22		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

								июль		20.4		9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

								октябрь		17.2

								Февраль		16.6

								Май		15

								Ноябрь		12.8

								Июнь		12.12

								Сентябрь		11.3

								Август		10.3

								Декабрь		10.3

								Январь		9.7

								Март		8.2

								январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

								Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

								25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

								Числа максимальной творческой активности по месяцам

								2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

								Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.

										Декабрь

								1		3

								2		0

								3		1

								4		3

								5		9

								6		3

								7		3

								8		7

								9		10
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								23		3

								24		3

								25		6

								26		4

								27		4

								28		2

								29		6

								30		4

										1

				количество обращений к дневнику по годам (включая 78 опубликованных работ)

		Годы		1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г		Сумма

		Обращения		21		17		30		9		22		12		22		37		90		106		108		57		52		121		70		108		59		54		37		21		13		10		12		1088		1066

				Количество опубликованных работ по годам

				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

				6		4		3		7		3		4		7		7		6		5		2		8		4		1		0		3		1		5		5		5		5		7		2		100

				Объем опубликованных работ по годам, п.л.

				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

				0.9		2.2		0.8		0.8		0.5		0.8		1.4		0.8		1.8		1.8		0.3		5		1.2		0.1		0		0.7		5.5		10.5		21		11		44		51		15

								Обращение к дневнику по годам.

								Число опубликованных работ по годам

								Объем (п.л.) работ по годам

		декабрь		январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

		9		2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

												Абсолютные максимумы творческой активности в месяце
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Диаграмма8

		1979 г

		1980 г

		1981 г

		1982г

		1983 г

		1984 г

		1985 г

		1986 г

		1987 г

		1988 г

		1989 г

		1990 г

		1991 г

		1992 г

		1993 г

		1994 г

		1995 г

		1996 г

		1997 г

		1998 г

		1999 г

		2000 г

		2001 г



0.9

2.2

0.8

0.8

0.5

0.8

1.4

0.8

1.8

1.8

0.3

5

1.2

0.1

0

0.7

5.5

10.5

21

11

44

51

15



Лист1

		

				Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				99		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

						m7/a7

																										84.1666666667				Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										30.7388807194

																														Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

																										Декабрь

																										99

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

						1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

						2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

						3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

						4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

						5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

						6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

						7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

						8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

						9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

						10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

						11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

						12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

						13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

						14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

						15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

						16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

						17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

						18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

						19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

						20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

						21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

						22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

						23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

						24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

						25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

						26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

						27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

						28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

						29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

						30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

						31		0				5		0		1				1						1				1		31

								103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

								Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

								0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

								Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

								10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

								Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

								9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

								Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

								апрель		22		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

								июль		20.4		9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

								октябрь		17.2

								Февраль		16.6

								Май		15

								Ноябрь		12.8

								Июнь		12.12

								Сентябрь		11.3

								Август		10.3

								Декабрь		10.3

								Январь		9.7

								Март		8.2

								январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

								Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

								25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

								Числа максимальной творческой активности по месяцам

								2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

								Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.

										Декабрь

								1		3

								2		0

								3		1

								4		3

								5		9

								6		3

								7		3

								8		7

								9		10

								10		1

								11		0

								12		1

								13		2

								14		2

								15		1

								16		3

								17		4

								18		1

								19		2

								20		4

								21		2

								22		2

								23		3

								24		3

								25		6

								26		4

								27		4

								28		2

								29		6

								30		4

										1

				количество обращений к дневнику по годам (включая 78 опубликованных работ)

		Годы		1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г		Сумма

		Обращения		21		17		30		9		22		12		22		37		90		106		108		57		52		121		70		108		59		54		37		21		13		10		12		1088		1066

				Количество опубликованных работ по годам

				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

				6		4		3		7		3		4		7		7		6		5		2		8		4		1		0		3		1		5		5		5		5		7		2		100

				Объем опубликованных работ по годам, п.л.

				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

				0.9		2.2		0.8		0.8		0.5		0.8		1.4		0.8		1.8		1.8		0.3		5		1.2		0.1		0		0.7		5.5		10.5		21		11		44		51		15

								Обращение к дневнику по годам.

								Число опубликованных работ по годам

								Объем (п.л.) работ по годам
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		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0





Лист2

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0
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		0		0

		0		0
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		0		0

		0		0
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		0		0
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Диаграмма5
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Лист1

		

				Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				99		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

						m7/a7

																										84.1666666667				Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										30.7388807194

																														Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

																										Декабрь

																										99

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

						1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

						2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

						3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

						4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

						5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

						6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

						7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

						8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

						9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

						10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

						11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

						12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

						13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

						14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

						15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

						16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

						17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

						18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

						19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

						20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

						21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

						22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

						23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

						24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

						25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

						26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

						27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

						28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

						29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

						30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

						31		0				5		0		1				1						1				1		31

								103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

								Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

								0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

								Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

								10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

								Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

								9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

								Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

								апрель		22		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

								июль		20.4		9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

								октябрь		17.2

								Февраль		16.6

								Май		15

								Ноябрь		12.8

								Июнь		12.12

								Сентябрь		11.3

								Август		10.3

								Декабрь		10.3

								Январь		9.7

								Март		8.2

								январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

								Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

								25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

								Числа максимальной творческой активности по месяцам

								2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

								Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.

										Декабрь

								1		3

								2		0

								3		1

								4		3

								5		9

								6		3

								7		3

								8		7

								9		10

								10		1

								11		0

								12		1

								13		2

								14		2

								15		1

								16		3

								17		4

								18		1

								19		2

								20		4

								21		2

								22		2

								23		3

								24		3

								25		6

								26		4

								27		4

								28		2

								29		6

								30		4

										1

				количество обращений к дневнику по годам (включая 78 опубликованных работ)

		Годы		1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г		Сумма

		Обращения		21		17		30		9		22		12		22		37		90		106		108		57		52		121		70		108		59		54		37		21		13		10		12		1088		1066

				Количество опубликованных работ по годам

				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

				6		4		3		7		3		4		7		7		6		5		2		8		4		1		0		3		1		5		5		5		5		7		2		100

				Объем опубликованных работ по годам, п.л.

				1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г

				0.9		2.2		0.8		0.8		0.5		0.8		1.4		0.8		1.8		1.8		0.3		5		1.2		0.1		0		0.7		5.5		10.5		21		11		44		51		15

								Обращение к дневнику по годам.

								Число опубликованных работ по годам

								Объем (п.л.) работ по годам

		декабрь		январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

		9		2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

												Абсолютные максимумы творческой активности в месяце
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Диаграмма1

		1979 г

		1980 г

		1981 г

		1982г

		1983 г

		1984 г

		1985 г

		1986 г

		1987 г

		1988 г

		1989 г

		1990 г

		1991 г

		1992 г

		1993 г

		1994 г

		1995 г

		1996 г

		1997 г

		1998 г

		1999 г

		2000 г

		2001 г



21

17

30

9

22

12

22

37

90

106

108

57

52

121

70

108

59

54

37

21

13

10

12



Лист1

		

				Декабрь		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				99		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

						m7/a7

																										84.1666666667				Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										30.7388807194

																														Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

																										Декабрь

																										99

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

						1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

						2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

						3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

						4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

						5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

						6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

						7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

						8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

						9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

						10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

						11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

						12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

						13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

						14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

						15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

						16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

						17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

						18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

						19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

						20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

						21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

						22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

						23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

						24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

						25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

						26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

						27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

						28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

						29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

						30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

						31		0				5		0		1				1						1				1		31

								103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

								Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

								Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

								0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

								Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

								10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

								Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

								9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

								Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

								апрель		22		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

								июль		20.4		9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

								октябрь		17.2

								Февраль		16.6

								Май		15

								Ноябрь		12.8

								Июнь		12.12

								Сентябрь		11.3

								Август		10.3

								Декабрь		10.3

								Январь		9.7

								Март		8.2

								январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

								Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

								25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

								Числа максимальной творческой активности по месяцам

								2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

								Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.

										Декабрь

								1		3

								2		0

								3		1

								4		3

								5		9

								6		3

								7		3

								8		7

								9		10

								10		1

								11		0

								12		1

								13		2

								14		2

								15		1

								16		3

								17		4

								18		1

								19		2

								20		4

								21		2

								22		2

								23		3

								24		3

								25		6

								26		4

								27		4

								28		2

								29		6

								30		4

										1

				количество обращений к дневнику по годам (включая 78 опубликованных работ)

		Годы		1979 г		1980 г		1981 г		1982г		1983 г		1984 г		1985 г		1986 г		1987 г		1988 г		1989 г		1990 г		1991 г		1992 г		1993 г		1994 г		1995 г		1996 г		1997 г		1998 г		1999 г		2000 г		2001 г		Сумма

		Обращения		21		17		30		9		22		12		22		37		90		106		108		57		52		121		70		108		59		54		37		21		13		10		12		1088		1066

								Обращение к дневнику по годам.
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Лист2

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0
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Лист1

		Количество обращений		к дневнику по годам и месяцам

		Количество обращений по годам и месяцам

		Обращение по месяцам с периода 1979 по 2001 годы

		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

																										Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

		1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

		2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

		3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

		4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

		5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

		6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

		7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

		8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

		9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

		10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

		11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

		12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

		13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

		14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

		15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

		16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

		17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

		18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

		19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

		20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

		21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

		22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

		23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

		24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

		25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

		26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

		27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

		28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

		29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

		30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

		31		0				5		0		1				1						1				1		31

				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

				Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

				Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

				10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

				Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

				9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

				Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

				апрель		22

				июль		20.4

				октябрь		17.2

				Февраль		16.6

				Май		15

				Ноябрь		12.8

				Июнь		12.12

				Сентябрь		11.3

				Август		10.3

				Декабрь		10.3

				Январь		9.7

				Март		8.2

				январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

				Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

				25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

				Числа максимальной творческой активности по месяцам

				2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

				Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.
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Лист1

		Количество обращений		к дневнику по годам и месяцам

		Количество обращений по годам и месяцам

		Обращение по месяцам с периода 1979 по 2001 годы

		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

																										Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

		1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

		2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

		3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

		4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

		5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

		6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

		7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

		8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

		9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

		10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

		11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

		12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

		13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

		14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

		15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

		16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

		17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

		18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

		19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

		20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

		21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

		22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

		23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

		24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

		25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

		26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

		27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

		28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

		29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

		30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

		31		0				5		0		1				1						1				1		31

				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

				Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

				Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

				10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

				Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

				9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

				Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

				апрель		22

				июль		20.4

				октябрь		17.2

				Февраль		16.6

				Май		15

				Ноябрь		12.8

				Июнь		12.12

				Сентябрь		11.3

				Август		10.3

				Декабрь		10.3

				Январь		9.7

				Март		8.2

				январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

				Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

				25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

				Числа максимальной творческой активности по месяцам

				2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

				Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.
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Лист1

		Количество обращений		к дневнику по годам и месяцам

		Количество обращений по годам и месяцам

		Обращение по месяцам с периода 1979 по 2001 годы

		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

																										Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

		1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

		2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

		3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

		4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

		5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

		6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

		7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

		8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

		9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

		10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

		11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

		12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

		13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

		14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

		15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

		16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

		17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

		18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

		19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

		20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

		21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

		22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

		23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

		24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

		25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

		26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

		27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

		28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

		29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

		30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

		31		0				5		0		1				1						1				1		31

				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

				Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

				Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

				10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

				Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

				9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

				Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

				апрель		22

				июль		20.4

				октябрь		17.2

				Февраль		16.6

				Май		15

				Ноябрь		12.8

				Июнь		12.12

				Сентябрь		11.3

				Август		10.3

				Декабрь		10.3

				Январь		9.7

				Март		8.2

				январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

				Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

				25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

				Числа максимальной творческой активности по месяцам

				2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

				Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.
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Лист1

		Количество обращений		к дневнику по годам и месяцам

		Количество обращений по годам и месяцам

		Обращение по месяцам с периода 1979 по 2001 годы

		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

																										Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

		1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

		2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

		3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

		4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

		5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

		6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

		7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

		8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

		9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

		10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

		11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

		12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

		13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

		14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

		15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

		16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

		17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

		18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

		19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

		20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

		21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

		22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

		23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

		24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

		25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

		26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

		27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

		28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

		29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

		30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

		31		0				5		0		1				1						1				1		31

				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

				Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

				Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

				10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

				Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

				9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

				Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

				апрель		22

				июль		20.4

				октябрь		17.2

				Февраль		16.6

				Май		15

				Ноябрь		12.8

				Июнь		12.12

				Сентябрь		11.3

				Август		10.3

				Декабрь		10.3

				Январь		9.7

				Март		8.2

				январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

				Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

				25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

				Числа максимальной творческой активности по месяцам

				2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

				Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.
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Лист1

		Количество обращений		к дневнику по годам и месяцам

		Количество обращений по годам и месяцам

		Обращение по месяцам с периода 1979 по 2001 годы

		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

																										Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

		1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

		2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

		3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

		4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

		5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

		6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

		7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

		8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

		9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

		10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

		11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

		12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

		13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

		14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

		15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

		16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

		17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

		18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

		19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

		20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

		21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

		22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

		23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

		24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

		25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

		26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

		27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

		28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

		29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

		30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

		31		0				5		0		1				1						1				1		31

				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

				Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

				Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

				10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

				Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

				9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

				Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

				апрель		22

				июль		20.4

				октябрь		17.2

				Февраль		16.6

				Май		15

				Ноябрь		12.8

				Июнь		12.12

				Сентябрь		11.3

				Август		10.3

				Декабрь		10.3

				Январь		9.7

				Март		8.2

				январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

				Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

				25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

				Числа максимальной творческой активности по месяцам

				2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

				Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.

						Норябрь

				1		4

				2		5

				3		5

				4		0

				5		2

				6		4

				7		7

				8		3

				9		2

				10		7

				11		2

				12		10

				13		6

				14		4

				15		3

				16		5

				17		8

				18		0

				19		17

				20		4

				21		7

				22		10

				23		4

				24		0

				25		3

				26		6

				27		2

				28		2

				29		0

				30		1





Лист1

		





Лист2

		



Норябрь



Лист3

		



Норябрь



		





		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10

		11

		12

		13

		14

		15

		16

		17

		18

		19

		20

		21

		22

		23

		24

		25

		26

		27

		28

		29

		30

		31



Январь

1

10

6

4

8

2

6

2

5

3

5

6

9

4

3

4

2

1

2

0

3

4

1

3

0

1

2

2

0

4

0



		






_1070310182.xls
Диаграмма26

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10

		11

		12

		13

		14

		15

		16

		17

		18

		19

		20

		21

		22

		23

		24

		25

		26

		27

		28

		29

		30



Декабрь

3

0

1

3

9

3

3

7

10

1

0

1

2

2

1

3

4

1

2

4

2

2

3

3

6

4

4

2

6

4



Лист1

		Количество обращений		к дневнику по годам и месяцам

		Количество обращений по годам и месяцам

		Обращение по месяцам с периода 1979 по 2001 годы

		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

																										Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

		1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

		2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

		3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

		4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

		5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

		6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

		7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

		8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

		9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

		10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

		11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

		12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

		13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

		14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

		15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

		16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

		17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

		18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

		19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

		20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

		21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

		22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

		23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

		24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

		25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

		26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

		27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

		28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

		29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

		30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

		31		0				5		0		1				1						1				1		31

				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

				Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

				Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

				10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

				Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

				9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

				Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

				апрель		22

				июль		20.4

				октябрь		17.2

				Февраль		16.6

				Май		15

				Ноябрь		12.8

				Июнь		12.12

				Сентябрь		11.3

				Август		10.3

				Декабрь		10.3

				Январь		9.7

				Март		8.2

				январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

				Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

				25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

				Числа максимальной творческой активности по месяцам

				2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

				Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.
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Лист1

		Количество обращений		к дневнику по годам и месяцам

		Количество обращений по годам и месяцам

		Обращение по месяцам с периода 1979 по 2001 годы

		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

																										Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

		1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

		2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

		3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

		4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

		5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

		6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

		7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

		8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

		9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

		10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

		11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

		12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

		13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

		14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

		15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

		16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

		17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

		18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

		19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

		20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

		21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

		22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

		23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

		24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

		25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

		26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

		27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

		28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

		29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

		30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

		31		0				5		0		1				1						1				1		31

				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

				Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

				Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

				10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

				Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

				9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

				Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

				апрель		22

				июль		20.4

				октябрь		17.2

				Февраль		16.6

				Май		15

				Ноябрь		12.8

				Июнь		12.12

				Сентябрь		11.3

				Август		10.3

				Декабрь		10.3

				Январь		9.7

				Март		8.2

				январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

				Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

				25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

				Числа максимальной творческой активности по месяцам

				2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

				Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.
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Лист1

		Количество обращений		к дневнику по годам и месяцам

		Количество обращений по годам и месяцам

		Обращение по месяцам с периода 1979 по 2001 годы

		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

																										Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

		1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

		2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

		3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

		4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

		5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

		6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

		7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

		8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

		9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

		10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

		11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

		12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

		13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

		14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

		15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

		16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

		17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

		18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

		19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

		20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

		21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

		22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

		23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

		24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

		25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

		26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

		27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

		28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

		29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

		30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

		31		0				5		0		1				1						1				1		31

				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

				Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

				Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

				10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

				Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

				9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

				Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

				апрель		22

				июль		20.4

				октябрь		17.2

				Февраль		16.6

				Май		15

				Ноябрь		12.8

				Июнь		12.12

				Сентябрь		11.3

				Август		10.3

				Декабрь		10.3

				Январь		9.7

				Март		8.2

				январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

				Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

				25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

				Числа максимальной творческой активности по месяцам

				2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

				Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.
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Лист1

		Количество обращений		к дневнику по годам и месяцам

		Количество обращений по годам и месяцам

		Обращение по месяцам с периода 1979 по 2001 годы

		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

																										Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

		1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

		2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

		3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

		4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

		5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

		6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

		7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

		8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

		9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

		10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

		11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

		12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

		13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

		14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

		15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

		16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

		17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

		18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

		19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

		20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

		21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

		22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

		23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

		24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

		25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

		26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

		27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

		28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

		29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

		30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

		31		0				5		0		1				1						1				1		31

				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

				Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

				Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

				10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

				Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

				9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

				Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

				апрель		22

				июль		20.4

				октябрь		17.2

				Февраль		16.6

				Май		15

				Ноябрь		12.8

				Июнь		12.12

				Сентябрь		11.3

				Август		10.3

				Декабрь		10.3

				Январь		9.7

				Март		8.2

				январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

				Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

				25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

				Числа максимальной творческой активности по месяцам

				2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

				Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.
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Лист1

		Количество обращений		к дневнику по годам и месяцам

		Количество обращений по годам и месяцам

		Обращение по месяцам с периода 1979 по 2001 годы

		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

																										Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

		1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

		2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

		3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

		4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

		5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

		6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

		7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

		8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

		9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

		10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

		11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

		12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

		13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

		14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

		15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

		16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

		17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

		18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

		19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

		20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

		21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

		22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

		23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

		24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

		25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

		26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

		27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

		28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

		29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

		30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

		31		0				5		0		1				1						1				1		31

				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

				Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

				Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

				10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

				Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

				9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

				Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

				апрель		22

				июль		20.4

				октябрь		17.2

				Февраль		16.6

				Май		15

				Ноябрь		12.8

				Июнь		12.12

				Сентябрь		11.3

				Август		10.3

				Декабрь		10.3

				Январь		9.7

				Март		8.2

				январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

				Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

				25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

				Числа максимальной творческой активности по месяцам

				2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

				Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.
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Лист1

		Количество обращений		к дневнику по годам и месяцам

		Количество обращений по годам и месяцам

		Обращение по месяцам с периода 1979 по 2001 годы

		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

																										Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

		1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

		2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

		3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

		4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

		5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

		6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

		7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

		8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

		9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

		10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

		11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

		12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

		13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

		14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

		15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

		16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

		17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

		18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

		19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

		20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

		21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

		22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

		23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

		24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

		25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

		26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

		27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

		28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

		29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

		30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

		31		0				5		0		1				1						1				1		31

				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

				Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

				Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

				10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

				Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

				9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

				Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

				апрель		22

				июль		20.4

				октябрь		17.2

				Февраль		16.6

				Май		15

				Ноябрь		12.8

				Июнь		12.12

				Сентябрь		11.3

				Август		10.3

				Декабрь		10.3

				Январь		9.7

				Март		8.2

				январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

				Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

				25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

				Числа максимальной творческой активности по месяцам

				2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

				Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.
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Лист1

		Количество обращений		к дневнику по годам и месяцам

		Количество обращений по годам и месяцам

		Обращение по месяцам с периода 1979 по 2001 годы

		Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

		107		105		96		113		84		33		45		57		53		85		133		99		1010

																										Примерно каждая десятая идея реализована в научную работу.Девять оказались не реализованы. То есть эффективность обращения к дневнику равна около 10%

																										Каждая сотая идея релизовалась в монографию или книгу.

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Норябрь		Декабрь

		1		1		5		5		0		10		1		2		0		5		1		4		3		1

		2		10		1		2		2		12		2		8		0		2		7		5		0		2

		3		6		1		4		3		2		0		0		4		5		5		5		1		3

		4		4		3		1		2		0		0		1		4		0		0		0		3		4

		5		8		1		0		2		1		0		9		5		1		7		2		9		5

		6		2		3		3		1		0		0		2		4		3		15		4		3		6

		7		6		2		1		6		4		1		0		5		0		4		7		3		7

		8		2		1		4		9		1		2		0		1		0		0		3		7		8

		9		5		4		6		12		4		1		1		2		0		1		2		10		9

		10		3		17		4		2		1		2		0		1		6		5		7		1		10

		11		5		1		1		2		9		1		0		0		0		2		2		0		11

		12		6		5		1		6		1		1		1		2		2		1		10		1		12

		13		9		5		2		5		6		2		2		1		2		2		6		2		13

		14		4		4		3		3		1		1		0		6		5		5		4		2		14

		15		3		1		2		2		3		1		0		4		3		3		3		1		15

		16		4		10		1		1		0		4		0		0		2		4		5		3		16

		17		2		1		1		5		3		3		0		1		3		0		8		4		17

		18		1		6		0		1		2		0		3		3		2		8		0		1		18

		19		2		1		0		1		1		0		2		2		3		1		17		2		19

		20		0		3		2		3		4		0		0		1		0		1		4		4		20

		21		3		5		4		5		1		0		2		0		0		2		7		2		21

		22		4		0		5		2		0		1		0		1		1		1		10		2		22

		23		1		6		1		1		0		1		0		4		1		2		4		3		23

		24		3		2		3		2		2		1		0		1		0		1		0		3		24

		25		0		2		1		4		1		1		0		2		4		1		3		6		25

		26		1		2		2		26		1		1		1		0		0		2		6		4		26

		27		2		5		5		3		3		2		2		1		3		0		2		4		27

		28		2		5		7		1		3		1		0		2		0		1		2		2		28

		29		0		0		4		3		2		2		1		0		0		0		0		6		29

		30		4				5		3		1		1		6		1		0		4		1		4		30

		31		0				5		0		1				1						1				1		31

				103		102		85		118		80		33		44		58		53		87		133		97

				Отношение числа дней к максимуму обращений к дневнику

				Январь		Февраль		Март		Апрель		Май		Июнь		Июль		Август		Сентябрь		Октябрь		Ноябрь		Декабрь

				0.9		2.29		6.57		1.15		2.92		11.5		2		6.5		4		1.67		2.47		1.9

				Отншение суммы  обращений в месяце к максимуму

				10.3		7.28		12.14		4.54		6.67		8.25		4.89		9.66		8.83		5.8		7.82		9.7

				Относительная доля, %, обращений максимального дня по отношению к месячному значению. Самые творческие максимумы

				9.7		16.6		8.2		22		15		12.12		20.4		10.3		11.3		17.2		12.8		10.3

				Самые творческие максимумы в месяцах. Для Тельца

				апрель		22

				июль		20.4

				октябрь		17.2

				Февраль		16.6

				Май		15

				Ноябрь		12.8

				Июнь		12.12

				Сентябрь		11.3

				Август		10.3

				Декабрь		10.3

				Январь		9.7

				Март		8.2

				январь		февраль		март		апрель		май		июнь		июль		август		сентябрь		октябрь		ноябрь		декабрь

				Количество дней от очередного максимума к следующему  максимуму для конкретного месяца

				25		39		48		29		6		44		18		38		24		25		43		20

				Числа максимальной творческой активности по месяцам

				2		10		28		26		2		16		5		14		10		6		19		9

				Как видим, они периодически смещаются от начала месяца к концу и т.д.
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Фактор накопленного интелекта во времени развития цивилизации

Накопленное количество гениальных ученых, деятелей науки искусства,

отнесенное к количеству населения в конце столетия

Данные по численности населения  и интеллектуалов

в истории цивилизации

Относительная скорость накопления гениев

Века

Число интеллектуалов

Населен.мил.чел

с/d на миллион человек населения

Темы роста численности относительно 2000 г

Темпы роста интеллекта

0.924444

0.39

XX

2.3773006

1.63

XIX

1.458563

2.18

XVIII

0.6688524

1.37

XVII

0.488073

1.3

XVI

0.3764705

1.39

XV

0.27062

1.62

XIV

0.166666

1.22

XIII

0.13669

1.19

XII

0.1148148

0.52

XI

Исправленное население относительно опорных Х и 0 веков.За всю историю цивилизации 16000 человек

0.218868

X

инт

нас

XX

XIX

С начала н.э. до ХХ века население уелич. в 9,6 раза

XVIII

А интеллект увеличился в 29,3 раза

XVII

В среднем за всю историю на миллион населения

XVI

приходится 0,71-0,67 гениев

XV

XIV

XIII

Натурфилософы до нашей эры

XII

0.4529411

0.27647

XI

11402.0

16000.0

0.6707

X

IX

VIII

VII

VI

V

IV

III

II

I

11402.0

16000.0

Интеллект по роду знаний

Век

Естественники

Гуманитарии

Технологи

Военные

Врачи+псих+эконо

Сумма

ХХ

4924.0

Х!Х

3614.0

ХVIII

1308.0

XVII

397.0

XVI

266.0

XV

162.0

XIV

81.0

XIII

47.0

XII

38.0

XI

31.0

X

25.0

0-X

56.0

д.н.э.

87.0

Сумма

2685.0

7033.0

345.0

285.0

745.0

11093.0

0.934541

Среднее число гениев на миллион в истории человечества

11093.0

11036.0

Интеллект по роду знаний по отношению к населению

Век

Естественники

Гуманитарии

Технологи

Военные

Врачи+псих+эконо

Всех

ХХ

0.026

0.031

0.054

0.91185

Х!Х

0.51

1.358

0.093

0.061

0.196

2.21718

ХVIII

0.298

0.989

0.051

0.0044

0.103

1.4453

XVII

0.134

0.475

0.008

0.0049

0.0279

0.65082

XVI

0.068

0.398

0.006

0.0037

0.0147

0.48807

XV

0.0352

0.332

0.0023

0.0023

0.0094

0.38118

XIV

XIII

0.0027

0.0055

0.13055

XII

0.0031

0.1156

XI

0.0034

0.1034

0.004

0.1069

X

0.0151

0.0755

0.0038

0.09434

0-X

0.1

0.5412

0.0235

0.056

д.н.э.

0.174

Век

е

г

т

в

м

ХХ

0.026

0.031

0.054

0.91185

Х!Х

0.51

1.358

0.093

0.061

0.196

2.21718

ХVIII

0.298

0.989

0.051

0.0044

0.103

1.4453

XVII

0.134

0.475

0.008

0.0049

0.0279

0.65082

XVI

0.068

0.398

0.006

0.0037

0.0147

0.48807

XV

0.0352

0.332

0.0023

0.0023

0.0094

0.38118

XIV

XIII

0.0027

0.0055

0.13055

XII

0.0031

0.1156

XI

0.0034

0.1034

0.004

0.1069

X

0.0151

0.0755

0.0038

0.09434

0-X

0.1

0.5412

0.0235

0.056

д.н.э.

0.174

Корреляц

0.9468145366973312

Век

N

е

ХХ

0.91185

ХХ

0.26

ХХ

0.54

Х!Х

2.21718

Х!Х

0.51

Х!Х

1.358

ХVIII

1.4453

ХVIII

0.298

ХVIII

0.989

XVII

0.65082

XVII

0.134

XVII

0.475

XVI

0.48807

XVI

0.068

XVI

0.398

XV

0.38118

XV

0.0352

XV

0.332

XIV

0.2025

XIV

0.0125

XIV

0.1825

XIII

0.13055

XIII

0.0027

XIII

0.125

XII

0.11875

XII

0.0031

XII

0.1156

XI

0.1069

XI

0.0034

XI

0.1034

X

0.09434

X

0.0151

X

0.0755

0-X

0.056

0-X

0.1

0-X

0.5412

д.н.э.

0.174

д.н.э.

0.11

д.н.э.

0.65

ХХ

0.054

Х!Х

0.196

ХVIII

0.103

XVII

0.0279

XVI

0.0147

XV

0.0094

XIV

0.0025

XIII

0.0055

XII

0.005

XI

0.004

X

0.0038

0-X

0.0235

д.н.э.

0.04

Интеллект в России ( в рамках бывшего СССР)

Века

е

г

т

в

м

и

все

население

Отношение

ХХ

3067.0

310.0

9.8935

XIX

1897.0

130.0

14.5923

XVIII

460.0

XVII

81.0

XVI

26.0

XV

XIV

11.0

13.0

0.84615

XIII

0.8181

XII

XI

X

0.428

0.0

2.0

0.0

д.н.э.

Русские

Века

е

г

т

в

м

и

Все

ХХ

2.958

3.8322

1.693

9.8935

9.8932

XIX

3.2615

5.75385

0.846

0.7538

1.2385

2.7385

14.5923

14.59215

XVIII

1.25

5.333

0.4583

0.062

0.3958

9.5791

XVII

0.4583

1.5

0.042

0.042

0.0833

0.37037

3.375

2.4959699999999994

XVI

1.1600000000000001

XV

0.8375

XIV

0.53846

0.077

0.2727

0.84615

0.53846

XIII

0.181818

0.8181

0.241818

XII

0.06

0.14228

0.6

0.20228

XI

0.05

0.15000000000000002

X

0.05

0.0

0.428

0.05

0.0

0.05

0.05

0.05

Динамика изменения интеллекта в 20 веке

Год

е

г

т

в

м

всего

население

166.0

1811.0

0.092

179.0

2060.0

0.087

266.0

2295.0

0.1159

327.0

2527.0

0.1294

322.0

3060.0

0.1052

496.0

3727.0

0.1331

697.0

4430.0

0.1573

216.0

5000.0

0.1832

2212.0

5500.0

0.2385

4921.0

Интеллект в Европе 

Франция

Населен.

Германия

Население

Нас.Европ

Европа

Нас.Азии

Азия

Века

Франция

Германия

ХХ

3.127

XIX

XVIII

XVII

XVI

XV

XIV

XIII

XII

XI

X

0.0

29.0

114.0

Накопленный интеллект

Века

Франция

Германия

Европа

Азия

Века

Европа

Века

Азия

ХХ

3.127

3.18

3.514

0.05

ХХ

3.514

ХХ

0.05

XIX

0.078

XIX

4.96

XIX

0.078

XVIII

0.032

XVIII

5.3

XVIII

0.032

XVII

XVII

2.98

XVII

0.03

XVI

0.022

XVI

1.94

XVI

0.022

XV

XV

1.83

XV

0.02

XIV

0.048

XIV

0.9

XIV

0.048

XIII

0.071

XIII

0.5

XIII

0.071

XII

0.052

XII

0.35

XII

0.052

XI

0.077

XI

0.175

XI

0.077

X

0.034

0.1

X

0.034

X

0.1

0.0

Века

Число интеллектуалов

Населен.мил.чел

Век

а

б

Д.н.э.

X

XI

XII

XIII

XIV

XV

XVI

XVII

XVIII

XIX

ХХ

В мировой истории

Век

е

г

т

в

м

д.н.э.

0-X

0.1

0.5412

0.0235

X

0.0151

0.0755

0.0038

XI

0.0034

0.1034

0.004

XII

0.0031

0.1156

XIII

0.0027

0.0055

XIV

XV

0.0352

0.332

0.0023

0.0023

0.0094

XVI

0.068

0.398

0.006

0.0037

0.0147

XVII

0.134

0.475

0.008

0.0049

0.0279

ХVIII

0.298

0.989

0.051

0.0044

0.103

Х!Х

0.51

1.358

0.093

0.061

0.196

ХХ

0.026

0.031

0.054

ХХ

Х!Х

ХVIII

XVII

XVI

XV

XIV

XIII

XII

XI

X

0-X

д.н.э.

0.91185

2.21718

1.4453

0.65082

0.48807

0.38118

0.2025

0.13055

0.11875

0.1069

0.09434

0.056

0.174

XX

XX

XIX

XIX

XVIII

XVIII

XVII

XVII

XVI

XVI

XV

XV

XIV

XIV

XIII

XIII

XII

XII

XI

XI

X

X

IX

IX

VIII

VIII

VII

VII

VI

VI

V

V

IV

IV

III

III

II

II

I

I

4992.0

5400.0

3875.0

1630.0

1320.0

905.0

408.0

610.0

266.0

545.0

160.0

425.0

82.0

303.0

48.0

288.0

38.0

278.0

31.0

270.0

58.0

265.0

16.0

255.0

8.0

245.0

5.0

235.0

3.0

225.0

3.0

215.0

3.0

210.0

4.0

200.0

2.0

190.0

3.0

180.0

Д.н.э.

Д.н.э.

X

X

XI

XI

XII

XII

XIII

XIII

XIV

XIV

XV

XV

XVI

XVI

XVII

XVII

XVIII

XVIII

XIX

XIX

ХХ

ХХ

77.0

170.0

58.0

265.0

31.0

270.0

38.0

278.0

48.0

288.0

82.0

303.0

160.0

425.0

266.0

545.0

408.0

610.0

1320.0

905.0

3875.0

1630.0

4992.0

5400.0

д.н.э.

д.н.э.

д.н.э.

д.н.э.

д.н.э.

0-X

0-X

0-X

0-X

0-X

X

X

X

X

X

XI

XI

XI

XI

XI

XII

XII

XII

XII

XII

XIII

XIII

XIII

XIII

XIII

XIV

XIV

XIV

XIV

XIV

XV

XV

XV

XV

XV

XVI

XVI

XVI

XVI

XVI

XVII

XVII

XVII

XVII

XVII

ХVIII

ХVIII

ХVIII

ХVIII

ХVIII

Х!Х

Х!Х

Х!Х

Х!Х

Х!Х

ХХ

ХХ

ХХ

ХХ

ХХ

0.11

0.65

0.0

0.08

0.04

0.1

0.5412

0.0

0.0

0.0235

0.0151

0.0755

0.0

0.0

0.0038

0.0034

0.1034

0.0

0.0

0.004

0.0031

0.1156

0.0

0.0

0.005

0.0027

0.125

0.0

0.0

0.0055

0.0125

0.1825

0.0

0.0025

0.0025

0.0352

0.332

0.0023

0.0023

0.0094

0.068

0.398

0.006

0.0037

0.0147

0.134

0.475

0.008

0.0049

0.0279

0.298

0.989

0.051

0.0044

0.103

0.51

1.358

0.093

0.061

0.196

0.26

0.54

0.026

0.031

0.054

ХХ

ХХ

ХХ

ХХ

ХХ

Х!Х

Х!Х

Х!Х

Х!Х

Х!Х

ХVIII

ХVIII

ХVIII

ХVIII

ХVIII

XVII

XVII

XVII

XVII

XVII

XVI

XVI

XVI

XVI

XVI

XV

XV

XV

XV

XV

XIV

XIV

XIV

XIV

XIV

XIII

XIII

XIII

XIII

XIII

XII

XII

XII

XII

XII

XI

XI

XI

XI

XI

X

X

X

X

X

0-X

0-X

0-X

0-X

0-X

д.н.э.

д.н.э.

д.н.э.

д.н.э.

д.н.э.

0.26

0.54

0.026

0.031

0.054

0.51

1.358

0.093

0.061

0.196

0.298

0.989

0.051

0.0044

0.103

0.134

0.475

0.008

0.0049

0.0279

0.068

0.398

0.006

0.0037

0.0147

0.0352

0.332

0.0023

0.0023

0.0094

0.0125

0.1825

0.0

0.0025

0.0025

0.0027

0.125

0.0

0.0

0.0055

0.0031

0.1156

0.0

0.0

0.005

0.0034

0.1034

0.0

0.0

0.004

0.0151

0.0755

0.0

0.0

0.0038

0.1

0.5412

0.0

0.0

0.0235

0.11

0.65

0.0

0.08

0.04

ХХ

Х!Х

ХVIII

XVII

XVI

XV

XIV

XIII

XII

XI

X

0-X

д.н.э.

0.26

0.51

0.298

0.134

0.068

0.0352

0.0125

0.0027

0.0031

0.0034

0.0151

0.1

0.11

ХХ

Х!Х

ХVIII

XVII

XVI

XV

XIV

XIII

XII

XI

X

0-X

д.н.э.

0.54

1.358

0.989

0.475

0.398

0.332

0.1825

0.125

0.1156

0.1034

0.0755

0.5412

0.65

ХХ

Х!Х

ХVIII

XVII

XVI

XV

XIV

XIII

XII

XI

X

0-X

д.н.э.

0.054

0.196

0.103

0.0279

0.0147

0.0094

0.0025

0.0055

0.005

0.004

0.0038

0.0235

0.04

Примечание:  В области : е- естествознания, 

г- гуманитарных наук, т-  технологии,

в- военных наук, м- медицине

ХХ

ХХ

ХХ

ХХ

ХХ

Х!Х

Х!Х

Х!Х

Х!Х

Х!Х

ХVIII

ХVIII

ХVIII

ХVIII

ХVIII

XVII

XVII

XVII

XVII

XVII

XVI

XVI

XVI

XVI

XVI

XV

XV

XV

XV

XV

XIV

XIV

XIV

XIV

XIV

XIII

XIII

XIII

XIII

XIII

XII

XII

XII

XII

XII

XI

XI

XI

XI

XI

X

X

X

X

X

0-X

0-X

0-X

0-X

0-X

д.н.э.

д.н.э.

д.н.э.

д.н.э.

д.н.э.

0.26

0.54

0.026

0.031

0.054

0.51

1.358

0.093

0.061

0.196

0.298

0.989

0.051

0.0044

0.103

0.134

0.475

0.008

0.0049

0.0279

0.068

0.398

0.006

0.0037

0.0147

0.0352

0.332

0.0023

0.0023

0.0094

0.0125

0.1825

0.0

0.0025

0.0025

0.0027

0.125

0.0

0.0

0.0055

0.0031

0.1156

0.0

0.0

0.005

0.0034

0.1034

0.0

0.0

0.004

0.0151

0.0755

0.0

0.0

0.0038

0.1

0.5412

0.0

0.0

0.0235

0.11

0.65

0.0

0.08

0.04

Динамика изменения накопленного интеллекта

за всю мировую историю по границам веков

Век

 Накопленный интеллект на миллион населения в мировой истории

е

г

т

в

м

Сумма

ХХ

0.026

0.031

0.054

0.911

XIX

0.51

1.358

0.093

0.061

0.196

2.218

ХVIII

0.298

0.989

0.051

0.0044

0.103

1.4454

XVII

0.134

0.475

0.008

0.004

0.0279

0.6489

XVI

0.068

0.398

0.006

0.0037

0.0147

0.4904

XV

0.0352

0.332

0.0023

0.002

0.0094

0.3809

XIV

< 0,001

0.0018

0.0055

0.2033

XIII

0.0027

0.125

< 0,001

0.005

0.1337

XII

0.0031

0.1156

0.005

0.1237

XI

0.003

0.1034

0.004

0.1104

X

0.0015

0.0755

0.0038

0.0808

0.0

0.001

0.0541

0.0023

0.0574

д.н.э.

ПРИМЕЧАНИЕ: Здесь и в таблице 2- е- естественники, г- гуманитарии, т- технологи, в- военные,  м- медики, и- представители искусства.

 Здесь и в таблице 2 - рубеж инверсии интеллекта

                                                                            Таблица 2

Динамика изменения накопленного интеллекта в России*

за всю мировую историю по границам веков

Века

Накопленный интеллект на миллион населения в мировой истории России*

е

г

т

в

м

и

Всего

ХХ

2.958

3.8322

1.693

9.8932

XIX

3.2615

5.7538

0.846

0.7538

1.2385

2.7385

14.592

XVIII

1.25

5.333

0.4583

0.062

0.3958

2.08

9.5791

XVII

0.4583

1.5

0.042

0.042

0.0833

0.3703

2.4959

XVI

XV

XIV

0.5384

0.07

0.1727

0.7811

XIII

0.1818

0.3918

XII

0.06

0.1422

0.2022

XI

0.05

X

0.05

0.0

0.05

ПРИМЕЧАНИЕ: *- в границах бывшего СССР

Мир

Россия

ХХ

0.911

9.8932

XIX

2.218

14.592

ХVIII

1.4454

9.5791

XVII

0.6489

2.4959

XVI

0.4904

1.24

XV

0.3809

0.8625

XIV

0.2033

0.7811

XIII

0.1337

0.3918

XII

0.1237

0.2022

XI

0.1104

0.15

X

0.0808

0.1

0.0

0.0574

0.1

д.н.э.

0.88

ХХ

ХХ

XIX

XIX

ХVIII

ХVIII

XVII

XVII

XVI

XVI

XV

XV

XIV

XIV

XIII

XIII

XII

XII

XI

XI

X

X

0

0

0.911

9.8932

2.218

14.592

1.4454

9.5791

0.6489

2.4959

0.4904

1.24

0.3809

0.8625

0.2033

0.7811

0.1337

0.3918

0.1237

0.2022

0.1104

0.15

0.0808

0.1

0.0574

0.1

ХХ

ХХ

ХХ

ХХ

ХХ

XIX

XIX

XIX

XIX

XIX

ХVIII

ХVIII

ХVIII

ХVIII

ХVIII

XVII

XVII

XVII

XVII

XVII

XVI

XVI

XVI

XVI

XVI

XV

XV

XV

XV

XV

XIV

XIV

XIV

XIV

XIV

XIII

XIII

XIII

XIII

XIII

XII

XII

XII

XII

XII

XI

XI

XI

XI

XI

X

X

X

X

X

0

0

0

0

0

д.н.э.

д.н.э.

д.н.э.

д.н.э.

д.н.э.

0.26

0.54

0.026

0.031

0.054

0.51

1.358

0.093

0.061

0.196

0.298

0.989

0.051

0.0044

0.103

0.134

0.475

0.008

0.004

0.0279

0.068

0.398

0.006

0.0037

0.0147

0.0352

0.332

0.0023

0.002

0.0094

0.0125

0.1825

0.0

0.0018

0.0055

0.0027

0.125

0.0

0.005

0.0031

0.1156

0.005

0.003

0.1034

0.004

0.0015

0.0755

0.0038

0.001

0.0541

0.0023

0.11

0.65

0.08

0.04

ХХ

ХХ

ХХ

ХХ

ХХ

XIX

XIX

XIX

XIX

XIX

ХVIII

ХVIII

ХVIII

ХVIII

ХVIII

XVII

XVII

XVII

XVII

XVII

XVI

XVI

XVI

XVI

XVI

XV

XV

XV

XV

XV

XIV

XIV

XIV

XIV

XIV

XIII

XIII

XIII

XIII

XIII

XII

XII

XII

XII

XII

XI

XI

XI

XI

XI

X

X

X

X

X

0

0

0

0

0

д.н.э.

д.н.э.

д.н.э.

д.н.э.

д.н.э.

0.26

0.54

0.026

0.031

0.054

0.51

1.358

0.093

0.061

0.196

0.298

0.989

0.051

0.0044

0.103

0.134

0.475

0.008

0.004

0.0279

0.068

0.398

0.006

0.0037

0.0147

0.0352

0.332

0.0023

0.002

0.0094

0.0125

0.1825

0.0

0.0018

0.0055

0.0027

0.125

0.0

0.005

0.0031

0.1156

0.005

0.003

0.1034

0.004

0.0015

0.0755

0.0038

0.001

0.0541

0.0023

0.11

0.65

0.08

0.04

ХХ

ХХ

ХХ

ХХ

ХХ

ХХ

XIX

XIX

XIX

XIX

XIX

XIX

XVIII

XVIII

XVIII

XVIII

XVIII

XVIII

XVII

XVII

XVII

XVII

XVII

XVII

XVI

XVI

XVI

XVI

XVI

XVI

XV

XV

XV

XV

XV

XV

XIV

XIV

XIV

XIV

XIV

XIV

XIII

XIII

XIII

XIII

XIII

XIII

XII

XII

XII

XII

XII

XII

XI

XI

XI

XI

XI

XI

X

X

X

X

X

X

0

0

0

0

0

0

2.958

3.8322

0.41

0.53

0.47

1.693

3.2615

5.7538

0.846

0.7538

1.2385

2.7385

1.25

5.333

0.4583

0.062

0.3958

2.08

0.4583

1.5

0.042

0.042

0.0833

0.3703

0.1

0.65

0.05

0.08

0.36

0.05

0.6

0.075

0.1875

0.5384

0.07

0.1727

0.1818

0.06

0.15

0.06

0.1422

0.05

0.1

0.05

0.05

0.05

0.05

ХХ

ХХ

XIX

XIX

XVIII

XVIII

XVII

XVII

XVI

XVI

XV

XV

XIV

XIV
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Динамика изменения накопленного интеллекта за мировую историю и  в России на рубеже веков
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