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ВВЕДЕНИЕ

Существует заблуждение в том, что Природа
 создавала ресурсный потенциал, тем самым вольно или невольно допускается мысль, что в своем развитии она могла предвосхитить появление потребителя этих  ресурсов в лице Человека. Отнюдь. Во-первых, Природа, развиваясь по законам случайностей, накапливала энергетический и биоэнергетический потенциал, не ведая о том, что кто-то и когда-нибудь таким потенциалом воспользуется. Во-вторых, результат деятельности Природы это и есть то, что мы привыкли относить к вещественным проявлениям законов сохранения: вещества, энергии и информации в самой Природе. Человек же, появившийся на одном из витков бесконечных взаимодействий и превращений в Природе, постепенно (не сразу) сумел  разобраться в том, какие результаты этих превращений  в ней он мог использовать для целей выживания в условиях, какие ему преподносила  все та же Природа. При этом как ценность вещественных преобразований Природы, так и свои потребности в них Человек осознавал по мере своего развития и изучения ее самой.  Поэтому понятие природного ресурса – понятие развивающееся. Сегодня оно  отождествляется с уровнем становления и развития человека  как одного из многих видов живых организмов. Но именно только Человеку удалось превратить природный ресурс и саму Природу в экономическую категорию своего процветания. Он приватизировал право на природу. Таким образом, если Природа предложила ему вначале среду для своего существования, то он постепенно превратил Природу в средство своего развития, а точнее в средство для реализации собственных амбиций в ее познании.

Современное же состояние общества характеризуется высочайшими темпами потребления природных ресурсов. Это спровоцировало  нарушение баланса в воспроизводстве составляющих компонентов биосферы под влиянием всевозрастающей хозяйственной деятельности человека. Причиной нарушения такого баланса стала высокая (по отношению к Природе, способной воспрепятствовать этому в ту же единицу времени) скорость  изменения состояния компонентов природы, в частности окружающей среды. Возникающие проблемы выживания человечества в складывающихся новейших условиях смещаются в плоскость экологизации мировой экономики. Найденная зависимость между темпами экономического роста, темпами воспроизводства природных ресурсов в рамках ассимиляционного потенциала природы дает надежду решить проблему устойчивого развития на уровне регионов
, а затем и в мире в целом. 

Неравномерность распределения природных ресурсов на Земле вынуждает общество не только интегрироваться в мировую экономику, но и бороться за сферы влияния на мировой рынок ресурсов, включая минеральные, топливно-энергетические ресурсы суши, а также биотические, минеральные и топливно-энергетические ресурсы Мирового океана. Сфера жизненных интересов высокоразвитых в экономическом отношении государств распространяется как  на территории, обладающие ресурсным потенциалом, так и на регионы с высоким качеством окружающей среды, где ассимиляционный потенциал ее оказался менее нарушенным. В этом смысле человечество свои экономические интересы давно связало с экономической ценностью самой природы
, а ее ассимиляционный потенциал (как самоорганизующаяся сущность одной из составных частей природы) превратился в источник новых доходов – в источник  ассимиляционной ренты.
Раздираемое противоречиями мировое сообщество, не раз поделившее мир, вступило в новую эру, когда территориальная экспансия привела к разделу ресурсному. Страны, обладающие природным ресурсным потенциалом, стали объектом экономических и политических интересов развитых в технологическом отношении  стран. Последние развивали и продолжают развивать свои технологии ускоренными темпами за счет энергетических и минеральных ресурсов слаборазвитых стран, обрекая их на политическую, технологическую, а значит и экономическую зависимость. 
Сегодня международные отношения в сфере  экономики природных ресурсов определяются следующими основными тенденциями:

1. Мировая экономика вступила в эпоху глобализации с интеграцией связей по освоению, разработке, торговле природными ресурсами и, в первую очередь, топливно-энергетическими, минеральными (рудными и нерудными), продовольственными. Общность экономических интересов различных стран приводит к созданию различных объединений, союзов по производству, переработке, поставке природных ресурсов. Сама природная рента и ее составляющие – ресурсная и ассимиляционная ренты, ( являются предметом нового перераспределения и присвоения.

2. Главными факторами глобализации в сырьевом секторе экономики является устойчивый характер спроса, производства и потребления природных ресурсов при территориальной неравномерности их размещения  и неравнозначного уровня социально-экономического развития стран.

3. Экономика США на пороге третьего тысячелетия вступила в новую фазу замедления экономического роста, которое  выражается  снижением общего уровня потребления и темпов производства. Выход из сложившейся ситуации новая администрация США может найти (и уже находит) в активизации военно-промышленного комплекса с реализацией программ ПРО, борьбы с терроризмом, что приведет к возрастанию потребления ресурсов в технологически развитых отраслях производства. Появляется новая политическая напряженность в рамках перераспределения глобальной природной ренты между странами потребителями и поставщиками природных ресурсов. Это видно на примере ведения войны США и Англии в Ираке, которую можно с полным основанием считать технологической войной за обладание природными ресурсами (нефтью)  в условиях стремления сверхдержавы к монополярному миру.

С идей развития мондиализма – тенденции управления цивилизацией из единого центра с учетом непрерывно меняющегося  взаимодействия с окружающей средой – мир заходит в тупик
. В проблеме собственности наблюдается не два пути развития, а больше, не параллельные и не пересекающиеся, а являющиеся продолжением друг друга по мере накопления знаний и опыта освоения окружающей среды и осознания истощимости природных ресурсов
.

Осознание того, что мы все живем в одном доме, имя которому биосфера, кажется, наступило. Однако отдельными странами, претендующими на мировое господство или управление цивилизацией с одного центра, продолжается интенсивный поиск путей владения не только природными ресурсами, но утверждается право на среду, и, как следствие, на единую идеологию и мысли о ней
. 

Инициативу  в организации системы глобального управления взяли на себя США вопреки существующей ООН. Идеологию этого управления формируют члены стран «семерки» и примкнувшая к ним «восьмой» член – Россия. Страны «семерки» все больше контролируют потребление мировых ресурсов. Они же определяют направление  развития социосистем согласно своему пониманию прогресса как неограниченного возрастания потребностей и стремления к их удовлетворению; демократии – как свободы их удовлетворения; правового государства – как института, обеспечивающего право неограниченной эксплуатации ресурсов и присвоения природной ренты. При этом каждое из этих достижений явно имеет и обратную сторону.

Проблема собственности на природные ресурсы  рассматривается уже не как прерогатива внутренней политики государства, а как стратегически важная для государств, монопольно формирующих глобальный центр управления и цели развития всей цивилизации. Именно поэтому настоятельно проталкивается мысль, что природные ресурсы не являются достоянием государства, а достоянием мирового сообщества!
Из этого следует, например, что Россия, обладающая уникальными запасами ресурсов, должна платить этому мировому сообществу своеобразную ренту, налог: обеспечивать ресурсами высокоразвитые страны и тем самым  поддерживать их высокий экономический уровень в ущерб своему благополучию. На самом деле это России должны платить ренту те, кто пользуется ее природными ресурсами, а также потребляют ассимиляционный потенциал  воспроизводства кислорода атмосферы за счет сохранности 18% мировых запасов леса, где никогда не «гулял» топор лесозаготовителя.

Таким образом, если некоторые страны растратили свои ресурсы на благоденствие или ведения войн, то теперь те, которые сохранили свои ресурсы, должны расплачиваться за недальновидную политику тех, кто их растратил или уничтожил на своей территории для целей неограниченного роста производства и потребления.

Россия могла бы стать центром организации Мирового Парламента – глобального центра управления цивилизацией как альтернативы монополярному миру, тенденции господства которого с ведением новой войны США против Ирака – очевидны.

Развитие ради безграничного производства и потребления – бесперспективно. Крупнейший американский финансист Г. Морган писал, что с развитием цивилизации  богатство  сделалось  неодолимой силой, противостоящей народу. Человеческий ум пребывает в замешательстве перед собственным творением. …Развитие единой конечной цели – богатства – угрожает гибели общества. Демократия в управлении, братство внутри общества, равенство прав, всеобщее образование осветят следующую, высшую ступень общества, в которой непрерывно стремятся опыт, разум и наука.

Сорос Дж. Утверждает: «Хотя   лично  я своим благосостоянием  обязан финансовым рынкам, у меня возникают опасения, что неограниченное развитие капитализма…и распространение рыночных ценностей во все сферы жизни представляют угрозу  для демократического общества... Главным врагом открытого общества теперь является не коммунизм, а капитализм»
.  В этом смысле высказывание финансового магната может быть сродни представлению о том, что  капитализм есть ничто иное как проявление все той же эволюции, но не на уровне Природы (в животном мире), а на уровне  человеческого общества. Это конкуренция в экономической борьбе сильного со слабым  и выживание вырвавшегося вперед общества на пепелище истории социума…

По Позднякову А.В. для прогрессивного развития, как самоорганизующейся социоэкономической системы, необходима последовательная  и своевременная замена старых, пришедших в противоречие политических идей, производственных отношений, средств производства и технологий, экономически и экологически более совершенными. Равноправие – на равенстве сил. А государство, стремящееся к мировому господству, становится, в конце концов мировым жандармом. Остается уповать на нравственно-этические нормы, чем силен разум, а не животное.

4. В стадии экономического спада находится Япония – важнейший потребитель колоссальных объемов природных ресурсов, в том числе и энергоносителей.

5. Страны ЕС и Западная Европа в целом в рамках сложившихся условий намечающегося падения темпов экономического роста ориентируются на новые рынки, создающиеся на базе развала бывшего СССР. В страны СНГ сбрасывается перепроизводство низкокачественной продукции. Уменьшаются инвестиции в экономику России и Содружества Независимых Государств. Одновременно ведется политика по принципу «разделяй и властвуй» в системе экспортных поставок энергоносителей (в первую очередь нефти и газа, ядерного топлива) на основе поиска экономических и политических противоречий между отдельными его членами. Сфера экономических интересов стран ЕС, Японии и США уже лежит в области пограничных регионов Прикаспия, Кавказа, Центральной Азии. Запад кровно не заинтересован в экономическом развитии России и бывших окраин СССР.

6. Не затухают и даже расширяются конфликты на Ближнем Востоке, в Центральной и Юго-Восточной Азии, что усложняет систему мировых ресурсных экономических связей в этих регионах. 

7. Намечается  активизация по созданию экономических союзов в Азии, где на арену выступает экономически развивающийся Китай, строящий свои новые внешнеэкономические отношения  с СНГ  и странами Юго-Восточной Азии и Европы.

8. Разразившийся в конце 1997 и средине 1998 гг финансово-экономический кризис в Юго-Восточной Азии отразился на экономике практически всех стран, что свидетельствует о тесной финансово-экономической интеграции мирового сообщества. Это спровоцировало  хаос в политике формирования цен на природные ресурсы и, в первую очередь, отразилось на цене энергоносителей. В то же время ни один из прогнозов в отношении спроса, предложения, цены ресурсов не оказался верным. Мировая экономика природных ресурсов по-прежнему подвержена влиянию различного рода случайностей, зависящих от политической, финансово-экономической ситуаций. Вместе с тем роль технологий в экономике природных ресурсов становится более предсказуемой.

9. В рамках вышеобозначенных тенденций дальнейшее развитие мировой экономики неизбежно станет перед фактом нового роста, спроса на природные ресурсы, и поэтому цены на них будут продолжать расти.  Но только на те, которые будут определяться потребностью новых технологий (например, редкие металлы, редкие земли, радиоактивное сырье, редкие минералы с выявленными новыми свойствами, в первую очередь каталитическими и т.д.). Также несомненной  окажется возрастающая потребность на энергоресурсы
, в первую очередь, на нефть и газ до тех пор, пока темпы их потребления не окажут влияние на  увеличение потребления других источников энергии, что спровоцирует рост цен на каменный уголь, атомную энергию.

10. Место и роль экономики природных ресурсов России, интегрированной уже в мировую экономику, будет приобретать все большее значение, поскольку она обладает не только громадным ресурсным, но и ассимиляционным потенциалом, связанным с достаточно мощным влиянием на устойчивое состояние биосферы.

11. Концепция сбалансированного развития в настоящее время  представляет собой в большей степени научную концепцию природопользования, чем реальное состояние экономического роста и развития
. Темпы потребления природных ресурсов по-прежнему не сбалансированы темпами их воспроизводства и воспроизводства качества окружающей среды. Это нашло отражение в материалах ХХХI сессии геологического конгресса в Рио-де-Жанейро (Бразилия)
. Так будет продолжаться до тех пор, пока будет существовать рынок ресурсов, поскольку желание обладать природной (ресурсной и ассимиляционной) рентой заставляет бизнес любым способом искать механизмы ее присвоения.

12. Страх перед предсказываемой нехваткой природных ресурсов и ухудшения качества окружающей среды стимулирует подавляющее большинство ученых строить крайне  пессимистические прогнозы на будущее, которые не могут быть обоснованы в силу того, что базируются как на эмоциональном факторе, так и расчетах, связанных с ускоренными темпами потребления ресурсов и увеличением отходов. Расчеты, основанные на темпах потребления, прироста и производства ресурсов не учитывают законы сохранения Природы. Ассимиляционная функция природы, равно как и ассимиляционный потенциал окружающей среды, являются далеко неизученными, чтобы утверждать в сознании общественности грядущий неминуемый ресурсный и экологический кризисы
. И, тем не менее, будущее развитие мировой экономики природопользования непременно будет оставаться за сбалансированным природопользованием
, а проблема выживаемости будет решаться в рамках концепции ноосферного развития и адаптивного природопользования
. 

1. НЕКОТОРЫЕ ПОЯСНЕНИЯ

Природные ресурсы – отделяемая часть природного объекта, обладающая полезными для человека свойствами (качествами). Это естественные образования, созданные природой без участия хозяйственной деятельности человека. Это вспомогательные средства развития человечества. Наконец, это часть всей совокупности природных условий (климата, ландшафтов), важнейшие компоненты окружающей среды, используемые в процессе общественного производства для удовлетворения материальных и духовных потребностей.

Природные объекты – неотделимое от природы завершенное экологическое единство, взаимодействующее с окружающей и социальной средами. 

Природопользование – искусство потребления того, что создала природа за миллиарды лет эволюции. Это взаимоотношение человека с природной средой в процессе его хозяйственной и социокультурной деятельности. Это наука о рациональном и сбалансированном использовании природных ресурсов. Это также вовлечение территориальных комплексов природной среды и их ресурсов в процесс общественного производства, культуры и отдыха. 

В данной книге нами будут рассматриваться мировые минеральные, топливно-энергетические, биотические ресурсы, ресурсы мирового океана, которые служат объектами международных правовых отношений.

1.1. Природная рента

В современном мире общество принимает  минеральную продукцию как дар Природы, как нечто само разумеющееся, созданное для потребления. Но в то же время общество (в условиях возникновения экологических проблем) рассматривает добычу полезных ископаемых как нечто дополнительное и даже нежелательное. Движение за охрану природы и окружающей природной среды уже  входит в противоречие  не только с горно-промышленным комплексом, но и всем тем, что определяет основные темпы социально-экономического развития человечества. Общество слишком «позеленело», чтобы не осознавать реальные последствия своих шагов в борьбе с тем, что сделало человека человеком. Крайние оценки темпов экономического развития и темпов загрязнения окружающей среды яркие свидетельства наступившего осознания человеком своей роли в биосфере. Но реальность состоит в том, что человек еще до конца не понял саму сущность законов природы, не оценил инерционность и консервативность ее, чтобы предвосхищать изменчивость среды от экономических последствий. Противоречие, а может лицемерие человека заключается как раз в том, что он не может отказаться от комфорта, достигнутого на основе развития науки и технологий, и не хочет  жить в обезличиваемой им природе. Однако все свое благополучие человечество построило на присвоении природной ренты. 
Природная рента – регулярный доход (не связанный с предпринимательской деятельностью), получаемый от природопользования. Она включает:
· земельную ренту;

· водную ренту;

· лесную ренту;

· недропользовательскую ренту (горную ренту);

· биотеческую ренту дикой природы;

· экологическую и ассимиляционную ренты.

Рентные платежи – фиксированные платежи.  Например, в 1975 г рентные платежи составляли около 8% от всех платежей из прибыли в бюджет СССР. Около 2/3 рентных платежей поступало от предприятий нефтеперерабатывающей, газовой промышленности. Они выполняли три взаимосвязанные функции: распределительную (являлись одним из элементов распределения прибыли между предприятиями (отраслью) и госбюджетом; регулирующую, используемую для относительного выравнивания уровня рентабельности однородных предприятий отрасли, работающих в различных условиях; стимулирующую, связанную с усилением заинтересованности предприятий в максимальном выявлении и использовании резервов производства. 

Горная рента – представляет собой вид ренты, образующейся при добыче полезных ископаемых. От земельной ренты отличается тем, что в суммарном выражении она ограничена сроком полной отработки месторождения, который зависит как от размеров месторождения, так и производительности предприятия.

За рубежом, в развитых капиталистических странах,  горная рента выступает в формах дифференциальной, абсолютной и монопольной ренты. Основной формой является дифференциальная  горная рента (I или II). 

Дифференциальная рента–I образуется на лучших и средних по условиям производства участках, где обеспечивается  более высокая производительность труда за счет разработки месторождений, характеризующихся благоприятными природными факторами, качеством сырья (например, содержанием полезных компонентов в руде, вредных примесей; масштабом промышленных запасов и т.д.), горно-геологическими условиями разработки (мощностью залежей, глубиной залегания, гидрогеологической обстановкой, горной обстановкой и т.д.). Получаемая в результате добавочная прибыль и образует дифференциальную горную ренту–I, которая присваивается не разработчиком месторождения, а владельцем.

Дифференциальная рента-II образуется за счет применения более совершенной технологии добычи и переработки сырья, повышения технической вооруженности труда.

Абсолютная горная рента выступает в качестве добавочной прибыли, получаемой владельцем участка за счет превышения стоимости над ценой производства, приносящей обычную среднюю норму прибыли на любых, в т.ч. и на худших месторождениях.

Монопольная рента получается с тех участков, где добываются редкие полезные ископаемые, которые продаются по монопольным ценам, определяемым лишь платежеспособностью потребителей.

Предприятия горнодобывающей промышленности вносят рентные платежи с единицы реализованной продукции (например, с 1 тонны нефти или 1000 куб. м. газа), а предприятия перерабатывающей промышленности – в % от стоимости реализованной своей продукции (в оптовых ценах) или в % от балансовой прибыли. Так, например, рентная плата за 1 тонну реализованной сырой нефти в СССР колебалась от 1,4 до 33,6 руб. (при средней ставке 10,25 руб.).

Инвестор уплачивает государству за пользование недрами:

· разовые платежи  (бонусы) при заключении соглашения и (или) по   достижении определенного результата, установленные в соответствии с условиями соглашения;

· ежегодные платежи за проведение поисковых и разведочных  работ (ренталс),  установленные   за  единицу  площади  использованного   участка недр в зависимости от экономико-географических  условий,   размера     участка     недр,    вида    полезного    ископаемого,   продолжительности   указанных   работ,    степени    геологической   изученности участка недр и степени риска; 

· регулярные платежи  (ройалти),   установленные   в   процентном отношении  от  объема  добычи  минерального сырья или от стоимости произведенной продукции и уплачиваемые инвестором в денежной форме или в виде части добытого минерального сырья. 

Примечание. На 1.01.98 г по отрасли «нефть и газ» выдано 2442 лицензии на право пользования недрами
 с целью геологического изучения, поисков, разведки и добычи углеводородного сырья, в т.ч.:

2029 лицензий (83,1%) выдано по п. «Положения о порядке лицензирования пользования недрами», 152 (6,2%) по итогам проведенных конкурсов и 262 лицензии (10,7%) на геологическое изучение недр по заявкам недропользователей. В нераспределенном фонде числилось на это время 658 месторождений с запасами категорий А+В+С1 (9448,4 млн. т. у.т.). Наибольшая доля неотлицензированных запасов (26,9%) приходится на Восточную Сибирь,15,6% –  на Западную Сибирь, 2,5%–   Урало-Поволжье. В пределах шельфа арктических морей выданы совмещенные лицензии на два месторождения.

Закон «О недрах» направлен преимущественно на проблемы распределения недр
, на передачу их в различные виды пользования,  а не на воспроизводство минеральных ресурсов. 

С экономической точки зрения природные ресурсы являются одним из производственных ресурсов наряду с трудом и капиталом. Однако не все, часть из них не являются товаром до тех пор, пока они остаются в недрах (разведанные, подсчитанные и утвержденные запасы). В этой свези задача горного законодательства заключается в  том, чтобы превратить ресурсы недр в товар, а точнее создать привлекательность инвестиций в недропользование во всей цепочке: от поисков, разведки до эксплуатации недр через совершенствование двух правовых механизмов: лицензирование (административное право + налоги) и системы СРП
 (гражданское право + рентные платежи).

Инвестор освобождается от уплаты иных платежей за  пользование  недрами.

Плата за пользование землей и другими природными  ресурсами   осуществляется  инвестором  на  договорной основе в соответствии с   законодательством Российской Федерации. Инвестор  уплачивает  единый  социальный  налог (взнос), зачисляемый в государственные внебюджетные фонды - Пенсионный фонд   Российской  Федерации,  Фонд  социального  страхования  Российской   Федерации и  фонды   обязательного   медицинского   страхования   Российской Федерации (п. 6 в ред. Федерального закона от 18.06.2001 N 75-ФЗ).  При  реализации соглашений уплата акцизов осуществляется с   учетом особенностей,  установленных Налоговым кодексом  Российской   Федерации (п. 7 в ред. Федерального закона от 18.06.2001 N 75-ФЗ). Плата за пользование природными ресурсами определяется как ройалти. Другая форма платежа выступает в форме ставок возмещения на воспроизводство природных ресурсов.

Экологическая рента выступает в форме присвоения части дохода в виде отчисления необходимых затрат обществом, которые должны идти на воспроизводство качества окружающей среды. Поэтому выделяют понятие ассимиляционной функции среды (природы), связанной со способностью среды восстанавливать свои качества за счет выработанного ей самой  исторически сложившегося механизма воспроизводства своего качества на основе самоорганизации и круговорота вещества в природе.

Ассимиляционная рента – доход, получаемый обществом за счет ассимиляционных функций (потенциала) природы (природной среды), способной освобождать человека от необходимости тратить средства на переработку отходов и воспроизводства качества среды обитания (биосферы). В условиях, когда ассимиляционная функция природы (среды) подорвана (утрачена), ассимиляционная рента превращается в экологическую. 

Таким образом, экономическая сущность экологической ренты заключена в получаемом доходе за счет пользования средой обитания с утраченными (или подорванными) ассимиляционными функциями природы. 

Ассимиляционная рента может выступать в двух формах:

1. Дифференциальная ассимиляционная рента-1    образуется на лучших и средних по условиям воспроизводства среды участках, где могут быть достигнуты более высокие темпы экономического роста за счет условий среды, характеризующейся высоким природным потенциалом саморегуляции. Получаемая в результате добавочная прибыль и образует дифференциальную ассимиляционную ренту –I, которая присваивается владельцем участка. 

2. Дифференциальная ассимиляционная рента-II образуется за счет экологизации экономики, то есть, совершенствования экономики в рамках сохранения ассимиляционного потенциала природы. Конретно: совершенствования экологического законодательства, применения более совершенной малоотходной, безотходной технологии производства, совершенствования системы воспроизводства природных ресурсов, и качества окружающей среды.

Развитая сеть туризма, рекреационной деятельности, отдыха, санаторно-курортного лечения в рамках используемого климата, ландшафтов (морских побережий, лесных и горных массивов, ледников и т.д.) открывает путь к присвоению определенной категорией людей ассимиляционной и экологической ренты, которые принадлежат, как и ресурсная рента, всему обществу. 

Экологическая рента увеличивает стоимость, например, однотипного жилья, располагающегося в условиях сохраненного природного ландшафта и высокого качества окружающей среды. 

Поскольку любая рента принадлежит всему обществу, то механизм ее перераспределения является объектом присвоения части ренты, – то есть, обогащения за счет других. 

Отчисления на воспроизводство качества окружающей среды способствует поддержанию ассимиляционного потенциала природы. В этой связи ассимиляционная рента, в условиях не отчисления средств на восстановление качества окружающей среды (поддержания свойственных ей естественных функций), превращается в дополнительный доход тех, кто присваивает его за счет утраты ассимиляции природной средой.

Государства, торгующие природными ресурсами, вынуждены отдавать часть природной ренты другим. Другими словами, природная (ресурсная) рента способна мигрировать в форме полученной части дохода и присваиваться  теми, кто покупает ресурсы. Однако продавцы ресурсов торгуют и ассимиляционным потенциалом природной среды. В случае с горнопромышленным комплексом, подорванная ассимиляционная функция среды (почвы, земной коры, гидросферы, атмосферы) у торговца, имеет шанс быть не тронутой на извлекаемый объем ресурса у покупателя. Но в условиях переработки ресурса (сырья) на территории покупателя, последний теряет экологическую ренту, но косвенно ее «приобретает» торговец ресурсами, так как он не связан с переработкой отходов, которые за него будет перерабатывать покупатель.

Таким образом, в условиях интеграции экономики и ее глобализации происходит перераспределение как ресурсной, ассимиляционной, так и экологической ренты. Развитые в экономическом отношении страны, экспортируя ресурсы, ухудшают ассимиляционную функцию государств-продавцов ресурсов. Поскольку всё человечество находится в биосфере, то интенсивность перераспределения всей совокупности природной ренты ведет к изменению структуры и функции биосферы, сообразуясь с законами сохранения природы, принципом Ле Шателье – Брауна. 
В условиях формирования рыночной экономики производители осуществляют платежи в форме ройалти и ставок на воспроизводство природных ресурсов. Эти финансовые потоки идут в бюджет и перераспределяются между членами общества, в том числе и между посредниками. Последние, за счет перепродажи ресурсов не участвуют в формировании рентного дохода. В результате часть природной ренты (для России это около 40 млрд. долл. в год) мигрирует за рубеж, поскольку ресурсы определяют уровень развития зарубежной экономики
.

Таким образом, природная рента, выступая в различных формах, является объектом ее перераспределения в современном обществе тем интенсивнее, чем больше востребованность природных ресурсов и качества окружающей природной среды. В условиях глобализации экономики природных ресурсов происходит перераспределение ассимиляционной и экологической ренты.

Потенциальная нефтяная газовая рента, например, рассчитанная  ВНИГРИ,  представляет собой:

R = Rпр + Rм + Rк + Rвз,    (1.1)
где  R – газовая рента, R пр – зависит от горно-геологических характеристик, глубины залегания продуктивных горизонтов, производительности скважин и др.); Rм – величина, зависящая от географо-климатических условий района работ, отдаленности от потребителей; Rк – величина, зависящая от физико-химических свойств нефти и газа (сернистости, плотности, вязкости и т.д.); R вз – определяется из расчета  разности цен данного и базового энергоносителей.

Как метко замечает  А.В.Поздняков, существует два варианта собственности, а точнее два варианта права собственности.

Полная собственность.  Позволяет владельцу  распоряжаться  не только результатами своего труда, но и результатами «труда» природы, а точнее энергетическим ее потенциалом, связанным с круговоротом вещества в биосфере. 

Ограниченная собственность.  Право свободно распоряжаться результатами своего труда, а за «труд» природы придется оплатить обществу, государству. Точнее вернуть ее энергетический ассимиляционный потенциал путем воспроизводства природных ресурсов и качества среды. То есть, в частной (ограниченной) собственности находится только то, что накоплено своим трудом. Претензия на собственность потенциала природы равносильна «приватизации права на энергетический потенциал природы», что, естественно, является абсурдом. Поскольку по законам сохранения у природы есть возможность «направить энергетический потенциал» в противоположную сторону, сообразуясь с принципом противодействия. 

Прогноз поступления платежей в форме налогов за пользование природными ресурсами и загрязнение окружающей среды на период 2002 – 2010 гг в Росси отражен в нижеследующей таблице
.

Таблица 1.1

Прогноз поступления платежей в форме налогов за пользование природными ресурсами и загрязнение окружающей среды 

на период 2002 – 2010 гг  (в ценах 2002 г) млн. руб.
	Наименование платежей
	Поступление в бюджетную систему РФ - всего
	В том числе:

	
	
	В федеральный бюджет
	В территориальные бюджеты

	1. Платежи за минерально-сырьевые ресурсы
	1770000
	1090000
	680000

	2.Плата за лесные ресурсы
	36400
	13224
	23176

	3. Платежи за водные ресурсы
	44788
	18441
	26347

	4.Платежи за водные биоресурсы
	100000
	100000
	-

	5. Платежи за загрязнение окружающей среды
	96494
	18334
	78160

	Итого
	2047682
	1239999
	807683


Таблица 1.1-1
Структура и межбюджетное распределение в 2003 г налоговых платежей за пользование природными ресурсами

	Наименование платежей
	Код классификации доходов бюджетов РФ
	Поступление в бюджетную систему РФ

	
	
	В федеральный бюджет
	В территориальные бюджеты

	1. Платежи за пользование недрами ( в части сумм, зачисляемых по расчетам  за 2001 г и погашения задолженности прошлых лет
	1050100
	+
	+

	2. Платежи за пользование континентальным шельфом
	1050200
	+
	-

	3. Налог на добычу полезных ископаемых
	1050300
	+
	+

	4. Платежи за пользованием лесным фондом (в размере минимальных ставок платы за  древесину, отпускаемую на корню)
	1050400
	-
	+

	5. Плата за пользование водными объектами
	1050500
	-
	+

	6. Плата за нормативные и сверхнормативные выбросы и сбросы вредных веществ, размещение отходов
	1050600
	+
	+

	7. Земельный налог
	1050700
	+
	+

	8. Плата за право  пользования объектами животного мира и водными биологическими ресурсами
	1050800
	-
	+

	9.Отчисления на воспроизводство минерально-сырьевой базы ( части сумм, зачисленных по расчетам за 2001 г и погашения задолженности прошлых лет)
	1050900
	+
	+

	10. Единый сельскохозяйственный налог
	1051000
	+
	+

	!! Прочие платежи за пользование природными ресурсами
	1054000
	+
	+


Примечание: Символы «+» и «-» обозначают соответственно поступление и непоступление платежей в федеральный или территориальные бюджеты.
1.2. Ассимиляционный потенциал природы
В  сложившейся системе мировых природоресурсных отношений возникло понятие устойчивого развития
, как средства, с помощью которого человечество пытается решить проблему сохранения и воспроизводства природных ресурсов и качества окружающей природной среды. Возник вопрос о том, какими темпами должна развиваться мировая экономика, чтобы будущие поколения могли решать проблему поступательного развития. Авторам
 удалось связать темпы экономического роста с темпами воспроизводства природных ресурсов и качества природной среды в рамках ассимиляционного потенциала природы. Выявленная связь сформулирована  в виде закона сбалансированного природопользования с рядом вытекающих из него следствий 
. Но вначале несколько пояснений. 
В условиях давления хозяйственной деятельности человека окружающая природная среда (как отделяемая и обособляемая человеком часть Природы) стремится противостоять этим процессам собственным ассимиляционным потенциалом
, сообразуясь с законами сохранения и  принципом Ле Шателье – Брауна. 

Существуют разные точки зрения на экологическую емкость или экологический ресурс природной среды. Одна из них, например, опирается на следующее представление. Под экологическим ресурсом (потенциалом) территории понимается тот объем антропогенных воздействий, нагрузок, который нейтрализуется, выдерживается экосистемами территорий без вреда для себя
. 

Мы водим понятие об ассимиляционном потенциале природы, как функции биосферы. В этой связи под ассимиляционным потенциалом (или ассимиляционной функцией) природы понимается совокупность самоорганизующихся процессов, накопленных ею за всю историю существования биосферы, противостоящих внешним возмущающим факторам (стихийным, т.е., естественным и антропогенным). В конкретном случае это функция природной среды, обеспечивающая естественный круговорот вещества, на основе которого дисбаланс в природную среду, вносимый хозяйственной деятельностью человека, ликвидируется  энергетическим потенциалом природы, способной восстанавливать свои качества без вмешательства человека, но только за длительный период времени в силу своей инерционности. 

Знать величину ассимиляционного потенциала природы, значит научиться разумно управлять хозяйственной деятельностью человека в рамках предельно возможного давления на среду обитания, когда природа ещё способна восстанавливать своё качество как ресурсо- и средообразующая система (структура). Превышение пределов давления на окружающую природную среду ведет к нарушению территориально-экологического равновесия как оптимального соотношения  баланса исходного экологического потенциала территории и антропогенной нагрузки на неё
.

Существует несколько подходов к экологической оценке регионов, хотя их цель при этом преследуется одна – определение допустимых пределов давления на окружающую среду, за которыми она может устойчиво деградировать. 

Один из них рассматривает природно-производственные комплексы с позиции территориально-экологического равновесия. «Территориальное экологическое равновесие представляет собой оптимальное соотношение – баланс исходного экологического потенциала территории и техногенной (хозяйственной) нагрузки на неё»
.  

Второй (авторский) подход, прежде всего, исходит из расчета величины ассимиляционного потенциала природы, зная который, можно определить критический уровень давления на среду обитания без ущерба воспроизводства её качества. 

Третий подход связан с анализом планов освоения и хозяйственного развития территорий. Рассматривается с природно-ресурсных позиций, то есть с воззрений  использования природных систем для развития того или иного вида хозяйственной деятельности без учета состояний, что окружающая среда  является не только и не столько ресурсом, сколько  средой обитания человека, средой, поддерживающий механизм существования жизни на Земле. 

Четвертый – геоэкологический подход, определяющий всю совокупность влияния геологической, географической и геохимической среды на формирование процессов обмена, происходящий в современной биосфере под влиянием хозяйственной деятельности человека
.

Подавляющее большинство исследований касается качественной (балльной) оценки территориального экологического баланса, который достигается на основе интегральных экспертных систем. Нами предлагается иной, количественный вариант, связанный с учетом ассимиляционного потенциала природы.

 Проблема устойчивого развития (возникшая в результате неконтролируемых темпов экономического роста, расточительного использования природных ресурсов и всевозрастающего давления на окружающую природную среду), требовала отыскания таких механизмов управления, которые могли бы обеспечить будущим поколениям сохранность природных ресурсов и качества природной среды при неограниченно долгом существовании.  Таким образом, мировым сообществом была поставлена проблема выживания рода человеческого
. 

Россия, как одна из великих держав с развитым научным и интеллектуальным потенциалом,  поддержала  стремление мирового сообщества в решении этой проблемы. Были приняты ряд нормативных документов, определяющих стратегию перехода государства к устойчивому развитию (УР)
, в том числе Концепция перехода Российской Федерации к устойчивому развитию, утвержденная Указом Президента РФ от 1 апреля 1996 г. № 440
.

Важнейшим направлением стратегии УР является разработка критериев, на основе которых можно было бы связать темпы экономического роста (как основного показателя социально-экономического развития государств и регионов) с темпами воспроизводства природных ресурсов и качества природной среды. Оказалось, что эта проблема не охватывает решение только социально-экономических задач, она предполагает экологизацию всей хозяйственной деятельности человека, включая образование, науку, культуру, сознания всех слоёв населения, включая систему управления разных уровней
.

Конкретные пути решения проблем УР регионов нами рассматривались ранее
, однако они касались методологии, механизмов и средств перехода регионов к модели УР. 

Важнейшие пути решения проблем экологизации производства в рамках требований концепции устойчивого развития  обозначены в крупных исследованиях зарубежных ученых и в первую очередь в ФРГ, Англии, Франции, США, Норвегии. Разрабатываются основы экологичного менеджмента
, отражающие современные тенденции допустимого развития
, регламентирующие не только процессы бережного отношения к природным ресурсам, воспроизводству качества среды, но и определяющие механизм инвестиций в экологические инновации
. 

Особые условия сложились в экономике России, когда необходимо было решать проблемы перехода регионов к рыночным отношениям и одновременно стимулировать производство
, сообразуясь с принятой Концепцией устойчивого развития
. В этом смысле, как уже говорилось выше, необходимо было связать темпы экономического роста с темпами воспроизводства природных ресурсов, качества окружающей среды и при этом учитывать  нарушенность ассимиляционного потенциала природы. Такая связь была рассчитана и сформулирована в форме закона сбалансированного природопользования. Его сущность сводится к следующему: 

в условиях устойчивого развития темпы экономического роста должны быть сбалансированы темпами воспроизводства природных ресурсов, качества среды в рамках ассимиляционного потенциала природы
.

В случае не воспроизводимых ресурсов должны соблюдаться условия отчислений средств на замену расходуемых ресурсов  другими, с новыми свойствами, удовлетворяющими требованиям совершенствующихся  технологий.

Поясним сущность закона сбалансированного природопользования, обратившись к рис.1. 2. 

Человек использует природные ресурсы для удовлетворения своих потребностей. Это определяет его уровень жизни. Причем, чем выше темпы потребляемых природных ресурсов, тем больше производится продукции, тем, в социальном и экономическом отношении, становится выше уровень жизни человеческого общества.

Однако переработка и потребление природных ресурсов происходит в окружающей среде. В неё сбрасываются отходы, энергия. Следствием этого является возрастание темпов давления на окружающую среду в условиях непрерывного роста потребления природных ресурсов и за счет роста   численности населения. При достижении таких темпов формирования отходов (за счет все возрастающих темпов изъятия природных ресурсов и «грязных» технологий), когда ассимиляционная функция природы не справляется с воспроизводством ресурсов и качества среды (не вписывается в темпы экономического роста в силу своей инерционности), возникает необходимость поддержания этого качества путем дополнительных затрат на  его воспроизводство за счет снижения уровня жизни населения. Поскольку изъятые на природоохранные цели платежи могли пойти на удовлетворение потребностей незащищенных в экономическом отношении социальных групп. Круг замыкается. Дальнейший рост потребления природных ресурсов бессмыслен. 

Возникает несколько сценариев выбора.

Первый. Можно снижать темпы потребления природных ресурсов, снижая при этом темпы производства отходов при сохранении «грязных» производств до уровня, когда природа будет справляться с отходами сама (вписаться темпами экономического роста в темпы ассимиляционного потенциала природы) и за счет круговорота вещества обеспечивать «выносимое» качество среды, необходимое для существования человека. Но тогда нам необходимо «забыть» о развитии, а тем более устойчивом. 

Второй. Оставляя постоянными во времени (даже небольшие) темпы потребления природных ресурсов, можно снижать отходы и выбросы за счет улучшения технологий производства. В этом случае можно рассчитывать на ограниченный во времени потенциал экономического роста, поскольку опять возникает проблема нехватки природных ресурсов в будущем. 

Третий. Достижение соответствия темпов экономического роста с темпами воспроизводства ресурсов (или их замены на новые) и качества окружающей среды. Создается мнимый баланс, который содержит ряд неопределенностей. Первая из них, какими должны быть предельные темпы экономического роста? Вторая – с какого состояния природной системы (природных комплексов) нужно начинать реализацию сценария сбалансированного развития? Не совсем ясна роль действующего механизма ассимиляционного потенциала природы в состоянии и динамики качества среды и природных ресурсов.

Четвертый сценарий заключает в себе достижение соответствия темпов экономического роста с темпами воспроизводства ресурсов (или их замены на новые) и качества окружающей среды в рамках ассимиляционного потенциала природы. Это тот единственный сценарий, которой удовлетворяет модели устойчивого развития. Но сложность заключается в том, как оценить величину ассимиляционного потенциала конкретного региона?

Весьма показательно, что в структуре закона сбалансированного природопользования природная рента, состоящая из ресурсной, ассимиляционной 
 и экологической рент сбалансированы. Полная же экономическая эффективность может быть достигнута только в случае учета затрат на воспроизводство природных ресурсов и качества окружающей среды. При этом достигается коэволюция природы и человека в рамках соблюдения экологического права, как сбалансированных составных частей природоресурсного и экологического права. Здесь эффектно сочетается суть естественных законов синергизма ресурсов, среды, ассимиляционного потенциала и общественных (социальных) интересов и законов, регулирующих потребление и воспроизводство природных  ресурсов и среды обитания. Таким образом, самоорганизующаяся сущность природы и общества объединены для достижения одной и той же цели коэволюции человека и природы. 

Формула закона сбалансированного природопользования предполагает равенство (1): 

ТЭР = (ТВПР+ТВКС)∙АППР или · ,     ( 1.2 )

где ТЭР (E) – темпы экономического роста; ТВПР () – темпы  воспроизводства природных ресурсов, ТВКС) – темпы воспроизводства качества среды, АППР () – ассимиляционный потенциал природы, величина которого всегда меньше 1,0 в условиях существующего давления на окружающую среду
. 
В естественных, не нарушенных, средах АППР = 1,0. Таким образом, опираясь на равенство (1.2), темпы экономического развития в рамках сохранения естественного  ассимиляционного потенциала природы равным 1,0 могут быть не более 0,5 % в год
. Только тогда среда и природные ресурсы будут восстанавливаться за счет ассимиляционного потенциала природы без участия в этом процессе человека. Это возможно либо только при абсолютно безотходном производстве с применением совершеннейших технологий, либо только в условиях собирательства!  В противном случае отходы будут накапливаться во времени, будут изменяться биотопы, биоценозы, экосистемы и их структура, а ресурсы истощаться 
. Сама же ассимиляционная функция природы, находясь под влиянием энергетического потенциала хозяйственной деятельности человека, будет замедлять процессы воспроизводства качества среды по принципу модели деформированной пружины (рис. 1.2-1)
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Рис.1.2.Сбалансированное природопользование в условиях устойчивого развития
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Рис.1.2-1. Механизм «пружины», иллюстрирующий инерционность природы в форме деформированной потенциальной энергии  её ассимиляционной функции

На выше приведенном рисунке иллюстрируется модель влияния хозяйственной деятельности человека на ассимиляционную функцию природы.  1.- стрелка отображает естественный, ненарушенный хозяйственной деятельностью, энергетический ассимиляционный потенциал природы Q; 2.- стрелка отображает деформированный  потенциал природы (модифицированная природа) под давлением энергетического потенциала ∆Q  хозяйственной деятельности человека в течение какого-то времени ∆t; 3. - стрелка отображает энергетический потенциал ∆Q давления хозяйственной деятельности человека в течение времени ∆t. При медленном и постепенном снятии давления хозяйственной деятельности (3) энергетический потенциал естественного состояния природы может быть сравним с исходным энергетическим ассимиляционным потенциалом природы (1), сливаясь с заштрихованной частью энергетического потенциала «пружины». Таким образом, ассимиляционный потенциал восстанавливается. Однако, следуя законам сохранения, при деформации модельного варианта «пружины» может наблюдаться ее «усталость», а её энергетический потенциал уменьшается на величину энергии ∆q совершенной работы при переходе в исходное состояние. В конкретном случае, потенциальная энергия ассимиляционной функции среды уменьшится на долю энергетического потенциала ∆q утраченных свойств биотопов, сокращения разнообразия биоценозов, сокращения невозобновимых ресурсов и т.д. Как следствие, возникают модифицированные экосистемы, биотопы, биоценозы, ресурсные среды. 
При резком снятии нагрузки с модельного варианты механизма «пружины» (3), её потенциальная энергия «сдавленного ассимиляционного потенциала природной среды» превращается в кинетическую энергию.  «Пружина» распрямится на бóльшую длину (работает закон инерции) и перейдет в механическое периодическое затухающее колебание. Физический смысл такого переходного состояния заключается в том, что в природной среде обязаны возникнуть возмущающие процессы в биосфере (атмосфере, гидросфере, литосфере, биоте), что спровоцирует эффект стихийных бедствий. Постепенно (во времени) они угаснут, но их последствие будет губительным для регионов изменением среднегодовой температуры, как следствие, изменением атмосферных явлений, появление наводнений, провоцирование волн землетрясений. Именно такое состояние в биосфере происходило  в периоды резкого спада темпов экономического роста, различных финансово-экономических кризисов (тридцатые и девяностые годы минувшего столетия, начало XXI столетия). Другими словами, как резкое наращивание темпов экономического роста, так и резкое их падение одинаково опасны для сбалансированной системы биосферы. Поэтому мировая экономика должна быть регулируема международным сообществом, сообразуясь с возможностью ассимиляционного потенциала среды возвращать утраченный потенциал природы. В этом смысле надо изучать инерционный механизм природы. Она, как система, обладает всеми атрибутами кинематики движения. Здесь соблюдаются  все законы сохранения, в том числе импульса и энергии. 
Историческая ремарка. Прозападная настроенность политики Ивана Грозного, собиравшегося бежать в Англию, еще в средине XVI века, милостиво принял  английского моряка Ричарда Ченслера
, открывшего путь по Белому  морю до Архангельска. Позднее Иван Грозный фактически с ущербом для страны предоставил англичанам чрезвычайно выгодные концессии на вывоз  в Западную Европу пеньки для канатов,  леса, мехов, семги и других товаров
. Русские купцы были очень недовольны таким обстоятельством, но оспаривать решения царя  не решались из-за «опричнины». Реализация концессий происходила за счет расходования ресурсов страны при полном отсутствии контроля со стороны  государства. К счастью, как указывает Л.Гумилев,  «техника XVI века была развита не настолько, чтобы хищническая эксплуатация природных ресурсов в течение 50 лет привела их к полному исчерпанию. Природа тогда была еще сильнее техники и смогла  довольно быстро восстановить и ландшафт, и ресурсы»
. 
При присоединении в течение всего одного столетия великих сибирских просторов на востоке страны (начиная с похода Ермака (1581г), Мансурова (1585г), затем Пояркова (1645г), Хабарова  (1648-1649 гг), русские цари обложили «посильной» данью
 местное население через воевод, шедших по стопам «встречь солнцу» землепроходцев. «Объясачивая» местное население, воеводы говорили местному населению, что уплата дани есть просто знак, подарок, дань вежливости «белому царю, который им дает гарантии защиты жизни и имущества. В этом смысле русские воеводы отличались от американцев, которые в период освоения американского континента практически поставили на грань выживания аборигенов Северной Америки своей колониальной политикой путем поборов и без предоставления гарантий на выживание.
Таким образом, еще с XVII  ассимиляционный потенциал Природы на великих просторах Руси, а в  XVII веке и Сибири, не был нарушенным и воспроизводил среду обитания, природные ресурсы в рамках круговорота вещества. В Европе же ощущался эффект давления хозяйственной деятельности в крупных городах еще в средние века.
Возвращаясь к уравнению (1.2), при  а = 0,5, при Е = 0,5,  обязано быть равным 1,0. При а = 0,5, а темпах экономического роста в 7%, то величина   должна быть равна 14%. 
Поскольку ТЭР обычно связывают  с темпами прироста ВВП страны или региона, то, естественно, что высокие темпы экономического роста неизбежно оборачиваются высокими ставками отчислений от валового регионального продукта на воспроизводство природных ресурсов и качества среды. При этом (важно особо подчеркнуть) состояние ассимиляционного потенциала природы не изменяется. Если его надо улучшить, необходимо больше тратить средства на ТВПР+ТВКС.  Например, при а = 1,0 и тех же темпах экономического роста  7%, потребуется  = 7,0%. То есть, ненарушенный ассимиляционный потенциал природы дает нам возможность постоянно получать ассимиляционную ренту, при принятых условиях развития, в 3,5% ВВП, соблюдая закон сбалансированного природопользования! Здесь надо подчеркнуть  еще одну деталь. При а = 1,0, темпы экономического роста могут быть какими угодно, лишь бы соблюдался закон сбалансированного природопользования. Но! В условиях Земли этого достичь уже невозможно, поскольку ни в одном субъекте хозяйственной деятельности не сохранились условия а =1,0. Ассимиляционный потенциал природы всегда ниже 1,0. И если уж где-то он и существует не нарушенным, там лучше в этом месте не начинать никакой хозяйственной деятельности, поскольку в условиях соблюдения законов сохранения, как мы уже отмечали выше,  величина  а будет непременно падать во времени. А особо охраняемые территории и объекты природы нам необходимы не только в качестве эталона, но и  для  сохранения генофонда.
Можно только поражаться, насколько медленно реализует свои  утраченные функции  ассимиляционный потенциал природы. Проиллюстрируем это нижеследующим примером.

Для оценки зависимости АППР, ТЭР и ТВПР+ТВКС была   рассчитана номограмма
, из которой для разных значений АППР и ТЭР показана величина (ТВПР+ТВКС) и составлен соответствующий график, иллюстрирующий экспоненциальную зависимость роста ТВПР+ТВКС от величины ТЭР при заданном ассимиляционном потенциале.

Например, из номограммы и графика ТЭР и ТВПР+ТВКС следует. Если речь идет об определении количества отчисления средств на воспроизводство природных ресурсов и качества окружающей среды, то при АППР = 0,2 и темпах экономического роста 9%, 45% стоимости ВРП должно быть направлено для того, чтобы поддержать ассимиляционный потенциал природы на достигнутом низком уровне. А при АППР = 0,1 и ТЭР = 10%  все 100% ВРП должны быть использованы на достижение целей сохранения природных ресурсов и качества окружающей природной среды. Экономика – ради сохранения природы  вопреки социальным  интересам! 

Таким образом, для выбора темпов экономического развития очень важно знать значение АППР.  

Расчет его величины включает анализ громадной совокупности совместно действующих параметров различных факторов для конкретной географо-экономической зоны. Это возможно достичь только с позиции синергизма 
.  Тем не менее, очевидно, что ассимиляционный потенциал атмосферы восстанавливается быстрее, чем гидросферы, а последней – быстрее, чем  литосферы за счет обменных процессов круговорота вещества.  Медленнее восстанавливается структура и функции биотопов,  биоценозов и экосистем при условии, что процессы замедления их функций под влиянием хозяйственной деятельности человека не превысили порога способности к воспроизводству 
. Практически не могут быть восстановлены утраченные ландшафты с присущими им биотопами, биоценозами, экосистемами. На смену им в новой структурно-морфологической и экологической нише будут развиваться новые биотопы, биоценозы и экосистемы устойчивые в новых средах и не развивавшиеся в прежних условиях. Не могут быть восстановлены невоспроизводимые ресурсы.  Таким образом, человек своей хозяйственной деятельностью меняет структуру отношений между элементами природной среды, структуру обмена веществом, энергией и информацией, но не влияет на скорость протекания обменных процессов в окружающей среде и на структуру круговорота вещества . Феномен хозяйственной деятельности человека заключается в том, что, меняя структуру протекания обменных процессов, он быстропротекающие обменные реакции заменяет медленно протекающими (но в рамках круговорота вещества) точно в согласии с принципом Ле Шателье – Брауна. Например, быстрое уничтожение почвенного покрова путем несбалансированного земледелия  приводит к преобладанию медленных процессов воспроизводства почвы. Расточительному и быстрому использованию природных ресурсов человеком на смену приходят медленные естественные процессы их воспроизводства (в случае воспроизводимых ресурсов) и т.д.

Наши расчеты показывают, что для возврата части утраченного механизма ассимиляционного потенциала природы Земли за последние 100 лет (с 1902 по 2002 гг), когда средние темпы мирового экономического роста (с учетом упадков экономики, ведения войн и т.д.) развитых государств составляли около 2,5 % в год, природе  в этих регионах потребуется около 500 лет
, чтобы вернуться к исходному значению своей функции на рубеже 1902г при условии полной остановки производства и ухода в собирательство. Поскольку такое состояние абсурдно, то в условиях сохранения таких же темпов экономического роста в этих государствах в течение ближайших 100 лет, но с переходом на сбалансированное развитие, для восстановления утраченной величины ассимиляционного потенциала природы, человечеству потребуется 2,5 тыс. лет! Вот цена платы за прошлые темпы затратной природоресурсной экономики. 

Если условно рассматривать эту проблему в рамках одной из апорий Зенона из Элеи «Ахиллес и черепаха»
, то человечеству никогда не догнать черепаху в образе ускользающего от нас ассимиляционного потенциала природы, несмотря на те фантастические темпы развития, которых уже достигли. Целостную его производную от круговорота вещества в природе мы утратили с момента своего выхода на сцену технологического развития 
. И в этом смысле человек обрек себя сам на «обезличивание» природы. И хотя это «обезличивание» носило вначале вынужденный характер бегства от стихии природы, то в пределе, которого мы еще пока не осознаем, будет стоять задача управления природной средой в рамках потребностей человека в её качестве на основе выявления фундаментальных свойств ассимиляционной функции природы. 

Постепенно во времени, при условии соблюдения закона сбалансированного природопользования, ассимиляционный потенциал (в силу инерционной сущности природы) будет стремиться к  своему максимальному значению, то есть к 1,0. Однако никогда не может достигнуть этого порога в силу трансформированного характера  ландшафтов, биотопов, биоценозов и экосистем в целом под влиянием хозяйственной деятельности человека. Эта трансформация связана с появлением на авансцене развития других ландшафтов, биотопов, биоценозов и экосистем. Кстати, человек сам становится другим, изменяя структуру экосистем, окружающей среды, биосферы. Тем не менее, он (ассимиляционный потенциал природы) будет отвечать уровню воспроизводства того качества среды, которое будет удовлетворять условиям неограниченно долгого развития человека, вплоть до создания им искусственных биосфер в пределах Солнечной системы. 

Таким образом, инерционность природы слишком велика, а скорость по возврату систем из разбалансированного в сбалансированное состояние мала. Природе потребуется громадное количество времени, чтобы сохранить и сбалансировать в своём лоне естественный круговорот вещества. Это и есть инерционная сущность природы. Человек, как социальная система, стал вызовом природе, начав стремительное свое  развитие, и платой за это развитие было изменение не только качества среды, но и постепенное утрачивание механизма ассимиляционного потенциала природы, способного адекватно реагировать на изменение свойств системы в части воспроизводства ресурсов и среды обитания человека. Это, однако, не означает, что  этот механизм сегодня полностью утрачен. Просто для возврата природы в исходное (до технологическое) состояние ей понадобиться времени значительно больше, чем потратил на свое стремительное (взрывное, бифуркационное) развитие человек, используя энергетический потенциал самой природы.  Во времени ассимиляционный потенциал природы будет, хотя и медленно (в силу своей инерционности), но восстанавливаться. Таким образом, переход на сбалансированное природопользование открывает шансы в будущем избежать судьбы «чашечки Петри»
. 
Социально-экономические следствия закона сбалансированного природопользования

Из закона сбалансированного природопользования вытекает первое важное следствие. 
При вовлечении объектов природопользования в хозяйственное освоение темпы экономического роста могут быть какими угодно, если они будут носить компенсационный характер. Однако любое увеличение темпов экономического роста провоцирует громадные отчисления на воспроизводство ресурсов и качества среды, что равносильно отчислению средств из социальных статей в условиях нарушенных естественных экосистем, то есть в условиях низкого значения ассимиляционного потенциала природы хозяйствующего субъекта. Для того чтобы подчеркнуть важность этого вывода необходимо обратиться к примеру.

Первое следствие закона сбалансированного природопользования имеет под собой важную социально-экономическую сущность. А именно, высокий уровень не рентных доходов в бюджете  не только понижает социальную защищенность населения за счет малой величины самого  бюджета, но и представляет дополнительную финансовую подпитку тем, кто получает рентные доходы от природопользования: недропользования, водопользования, землепользования, лесопользования, использования биотических ресурсов. 
Второе следствие этого закона состоит в том, что основными показателями устойчивого развития становятся: состояние природных ресурсов и качества среды при сохранении темпов социально-экономического развития. Уровень социально-экономической защищенности  населения мира и отдельно взятых регионов в условиях перехода к устойчивому развитию на основе сбалансированного природопользования не может измеряться только темпами экономического роста, поскольку компенсационный характер платежей предусматривает возврат их на нужды природоресурсного и природоохраннго регулирования. Поэтому повышение коэффициента ассимиляционного потенциала природы за счет комплексных мер по сохранению природных ресурсов и качества окружающей среды – единственный путь повышения уровня жизни населения.

Третье следствие заключается в экономическом обосновании предельных отчислений на воспроизводство ресурсов и качества среды.

Важнейшей составляющей  доходной части бюджета, улучшающей социальное положение населения, является обложение рентных доходов. Современное состояние воспроизводства природных ресурсов таково, что оно отдано на откуп тем, кто получает баснословные прибыли за счет присвоения природной ренты. Например, в рамках первичного накопления капитала в России, перешедшей к рыночной экономике, это не оправданный шаг ни в экономическом, ни в социальном смысле. Сегодня платежи за пользование природными ресурсами составляют только около половины тех платежей, которые необходимы для их воспроизводства. В социальном же аспекте обоснование предельных отчислений на воспроизводство природных ресурсов и качества среды в рамках закона сбалансированного природопользования открывает возможность контроля расходования средств в бюджете на те цели, на которые они предусмотрены. Зная темпы экономического роста, любой гражданин, не прибегая к сложным экономическим расчетам, может всегда оценить долю, которая должна принадлежать ему и его потомкам. Это основа существования будущих поколений, за счет которых живет нынешнее поколение.

Четвертое следствие состоит в том, что экономическая эффективность природопользования (рис.1.2-2) должна быть сбалансирована затратами на воспроизводство ресурсов и качества среды. Другими словами, экономическая эффективность не может быть получена за счет деградации качества окружающей среды и истощения природных ресурсов. 
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Рис.1.2-2.Схема показывает обоснование экономической эффективности природопользования, основанной на сбалансированности затрат на воспроизводство природных ресурсов и качества природной среды.

При нулевых темпах экономического роста (стагнация производства) отчисления на воспроизводство природных ресурсов и качества среды нулевые. Во всех остальных случаях экономическая эффективность представляет собой совокупный результат эффективного использования природных ресурсов, природоохранных мероприятий, ассимиляционного потенциала природы (1.2-2):

Эобщ = Э рес + Э опс + Эапр ,       (1.2-1)
где Эобщ – общая экономическая эффективность, Эрес – эффективность, полученная от использования природных ресурсов, Эопс – эффективность природоохранных мероприятий, Эапр – эффективность мероприятий, направленных на воспроизводство ассимиляционного потенциала природы региона.

Общественно-значимый экономический эффект природопользования состоит в поддержании ассимиляционного потенциала природы, как механизма воспроизводства качества среды и природных ресурсов. В условиях использования природных ресурсов непрерывного расходования (не воспроизводимых), для поддержания условий устойчивого развития необходимо создание заблаговременных фондов для перехода на новые виды ресурсов. В этом смысле ассимиляционный потенциал природы имеет двойственную природу: ресурсную и средообразующую. Физический смысл этого феномена заключается в том, что природе необходимо время (в силу своей большой инерционности) для воспроизводства ресурсов и среды обитания в рамках конкретного экономического района, территории (площади) со всей совокупностью воспроизводства биотопов, биоценозов и экосистем (биотического и генетического биоразнообразия). Отсюда сущность экономической эффективности природопользования состоит не только в получении экономического результата в форме приращения национального дохода, но  и в реальном воспроизводстве компонентов природы, которые служат основой динамичного развития человека.

Таким образом, прирост национального богатства любого государства и региона есть достижение таких темпов экономического роста и уровня жизни, когда они должны соответствовать темпам воспроизводства окружающей среды в рамках ассимиляционного потенциала природы, темпов воспроизводства природных ресурсов (замены на новые с новыми свойствами в условиях их исчерпаемости), совершенствования малоотходных и ресурсосберегающих технологий, обеспечения условий коэволюции человека и природы. А это и есть искомая цель устойчивого развития.

Проблема выживания, возникшая как результат превышения давления человека на природу, является следствием его хозяйственной (а точнее бесхозяйственной по отношению к ресурсам и  окружающей природной среде) деятельности, не сбалансированной с ассимиляционной функцией самой природы. В условиях вначале  сбалансированного, а затем и адаптивного природопользования
 человек  обязан эффективно использовать саморегулирующий механизм природы. Только в этом случае человек будет развиваться динамично. То есть, в рамках науки синергетики потенциал своего развития общество обязано искать в  энергетическом потенциале Природы.

	Естественнонаучная культура в овладении знаниями законов природы в  целях устойчивого экономического и технологического развития
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Рис. 1.2-3. Иллюстрирует отношения культур в системе природа – человек – общество в условиях достижения целей устойчивого развития

Закон сбалансированного природопользования и как высшая его форма – адаптивное природопользование, достигаются не только на макроэкономическом, но и микроэкономическом уровне. Реализация возможностей последнего лежит в плоскости перехода предприятий к устойчивому развитию в рамках экологизации производства
, повышения образованности населения, природоресурсной и природоохранной служб. Различные точки зрения на систему управления природопользованием стимулируют разработку критериев в условиях допустимого развития экономики в рамках ее экологизации
. Именно это направление является эффективным, поскольку открывает путь неограниченного во времени технологического и научно-технического совершенствования в системе отношений природа – человек – общество. 
Однако осознание факта инерционности природных экосистем, предельной временнόй возможности ассимиляционной функции природы заставляет искать новые механизмы управления экологизацией экономики через сущность природной ренты. В условиях развитых рыночных отношений налоговый прессинг должен повышаться не на результат хозяйственной деятельности (прибыль) а, в первую очередь,  на ресурсную ренту. Снижение давления на окружающую природную среду должно осуществляться не путем сокращения производства (что чревато социально-экономическими издержками развития), а путем совершенства его технологизации в рамках стремления к безотходному (чистому) производству. Это постепенно создаст условия для восстановления ассимиляционной функции природы до необходимого безопасного уровня развития в ней человека. И только после, в отдаленной перспективе ноосферного развития, когда будет достигнуто превосходство нравственного экогуманизма по отношению к себе и природе, возможен переход к адаптивному природопользованию
. 
Расчет ассимиляционного потенциала природы

В рамках современного состояния природной среды могут сосуществовать экосистемы аборигенов и трансформированные экосистемы (1.2-2):
Ап = S( Эа – Эт),                             (1.2-2)
где Ап – природный ассимиляционный потенциал на единицу площади S,  Эа – экосистема аборигена, состоящая из аборигенного биотопа (ба) и аборигенного биоценоза (бца), содержащего экосистему трансформированной природы (Эт),  состоящей из трансформированного биотопа (бт) и трансформированных биоценозов (бцт).

Физический смысл этого соотношения заключается в следующем:

При наличии естественной (не затронутой хозяйственной деятельностью человека) природной экосистемы:

[Эт = бт+бцт] → 0, то есть Ап = S∙Эа или Ап = S∙(ба+бца)     (1.2-3)

В условиях Эт=Эа , Ап→ 0 (граница, разделяющая существование модифицированной и трансформированной природы). При Эт >Эа, Ап<1,0,  представляет собой трансформированную экосистему, ассимиляционный потенциал которой имеет отрицательную величину. Отсюда из нижеследующей схемы возможны варианты флуктуации энергии ассимиляционного потенциала природы (рис.4): 
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Рис.4. Баланс и предельные флуктуации энергетического ассимиляционного потенциала природы

Энергетический потенциал в интервале + 1 – 0 представляет собой смещение энергетических затрат в поле  состояния модифицированной, т.е. обработанной  человеком природы (Эм) от значения ассимиляционного потенциала природной среды 1,0 до 0. Энергетический потенциал в интервале 0 – ( – 1  ) –  представляет собой смещение энергетических затрат трансформированной природы (Эт). Ассимиляционный потенциал утрачен полностью в отношении восстановления естественных биотопов, биоценозов и экосистем. Однако развитие получат только трансформированные экосистемы в условиях изменившейся среды. В точке а0  энергетический потенциал соответствует уровню существования естественной природы с ассимиляционным потенциалом равным +1,0 (Эа); в точке а1 – энергетический потенциал превращенной природы характеризуется полностью утраченным естественным и траснсформированным ассимиляционным потенциалом. Другими словами, в интервале 0 – а0 возможен вариант существования естественных биотопов, биоценозов, в интервале 0 – а1 возможен вариант существования только трансформированных биотопов, биоценозов и экосистем, а в точке а1 утрачивается возможность существования живого.   

Таким образом, флуктуация энергии и её баланс в различных состояниях природы зависит от уровня вмешательства хозяйственной деятельности человека в природную систему.

В то же время любое естественное отклонение энергетического существования  естественных экосистем необходимо рассматривать как флуктуацию энергетического потенциала природы. Этим самым мы подчеркиваем то обстоятельство, что природная среда, представляющая собой открытую систему, непрерывно изменяется под влиянием самой («стихии») природы. Эти флуктуации случайны, зависят от состояния самой природы и являются ненаправленными. Другое дело хозяйственная деятельность человека. Она носит направленный характер давления на естественные биотопы, биоценозы и экосистемы. Хозяйственная деятельность человека препятствует возврату ассимиляционного потенциала природы, она трансформирует естественные биотопы, биоценозы и экосистемы, заставляя их приспосабливаться к условиям, не спровоцированным природой, но человеком.   

Ассимиляционный потенциал природы не влияет на энергетический  механизм круговорота  живого вещества (закон сохранения биомассы остается незыблемым). Он является своего рода катализатором процесса смещения среды из естественной в модифицированную, а затем в трансформированную. Энергетический же потенциал ассимиляционной функции природы лежит в пределах относительных величин – 1,0 и + 1,0, то есть меняет не знак энергии, а меняет направленность процессов  замены естественных экосистем антропогенными. 

Отсюда, с какой скоростью  уничтожается естественная, с такой стремительностью создается трансформированная экосистема. Именно в этом смысле Ап → 0, сбалансирован законом действия и противодействия или принципом Ле Шателье–Брауна.

Это также дает основание противостоять устоявшемуся мнению о том, что хозяйственная деятельность человека вольно или невольно  может стать причиной уничтожения всего живого на Земле. Из наших исследований следует вывод об устойчивости и сбалансированности  структуры и энергетической функции биосферы в ее подсистемах  в рамках обмена веществом, энергии и информации между ассимиляционным потенциалом природы и разумной хозяйственной деятельностью человека,  в условиях перехода от устойчивого к ноосферному  развитию в будущем.  Именно это подвигает нас сделать вывод о неуничтожимости жизни на Земле.  Собственно это указывает на неизменный характер её превращения из одного состояния в другое в зависимости от превалирования той или иной тенденции (направленности) в развитии экосистем. На смену одним неизбежно придут другие экосистемы и биотопы с биоценозами. Это неизбежно происходило и произошло бы  само собой, эволюционным шагом. Но на определенном этапе появления хозяйственной деятельности человека  этот процесс ускорил сам человек своей антропогенной деятельностью. 

Инерционный механизм природы можно сравнить с пружиной, потенциальная энергия которой тем больше, чем выше давление на неё (рис.1.2-1). Если давление на среду обитания со стороны хозяйственной деятельности превысит некоторый порог, то ассимиляционная «пружина» полностью потеряет свою упругость (способность возвращаться в исходное положение). В этом смысле природа и природная среда деградируют. Но если этот порог не достигнут, а по каким-то причинам (например, экономический кризис) давление на природную среду резко уменьшилось, то  катастрофическое распрямление пружины, в форме спрессованного ассимиляционного потенциала неизбежно. Потенциальная энергия, накопленная природой и окружающей природной средой на чрезвычайно коротком отрезке времени может перейти в кинетическую энергию возврата в исходное состояние. Так, например, медленно накапливаемые во времени климатические изменения могут быть внезапно изменены и спровоцированы быстропротекающими или даже катастрофическими процессами: ураганами, заморозками, наводнениями (что и происходит сейчас по всему миру), то есть бифуркационными, революционными изменениями в климате, в атмосфере, гидросфере и 

литосфере. Триггером здесь выступит с одной стороны инерционность природы, с другой – её ассимиляционной потенциал как следствие инерционности Природы. После чего неизбежно наступит равновесие в биосфере. И все может повториться снова, если хозяйственная деятельность человека не будет учитывать законы природы. 

Таким образом, устойчивое развитие, как процесс регулирования темпов воспроизводства природных ресурсов и качества окружающей среды, представляет собой управляемую систему при условии учета  величины ассимиляционного потенциала каждого региона планеты.

Вопросы для самоконтроля
:

1. Дайте понятия природных ресурсов, природной среде, ассимиляционному потенциалу природы (среды).

2. Экономическая сущность природной ренты

3. Экономическая сущность закона сбалансированного природопользования и его следствия.

2. Минеральные ресурсы

В этом разделе рассматриваются основные виды минеральных ресурсов, которые определяют современное состояние мировой экономики, включая минеральное топливо (углеводородное сырье), металлы, неметаллы.

Взаимосвязь понятий «Минеральные ресурсы» и «Ресурсы»
, отражающие принятые классификационные подходы за рубежом и в РФ, приведены в таблицах 2, 2-1, а в РФ – в таблицах 2-2, 2-3.

Таблица 2

Зарубежный классификационный подход к запасам и ресурсам

	Категория
	Рентабельные
	Нерентабельные

	Разведанные
	Запасы



	Индентифицированные нерентабельные ресурсы

	Неразведанные

 ресурсы
	Неразведанные рентабельные ресурсы
	Неразведанные нерентабельные ресурсы



	
	
	


Таблица 2-1

Классификация геологических ресурсов минерального сырья, используемая геологическим управлением США – «United States mineral resources», 1973.

	Установленные ресурсы
	Степень изученности
	Рентабельность разработки

	
	Измеренные
	Запасы
	Условные ресурсы

	
	Исчисленные
	
	

	
	Предположительные
	
	

	Необнаруженные ресурсы
	Гипотетические ресурсы

	
	Теоретические ресурсы


	                        
	

	
	

	
	


Извлекаемые ресурсы

	


Потенциальные ресурсы

Таблица 2-2

Классификация запасов месторождений и прогнозных ресурсов твердых полезных ископаемых, нефти и газа, действующая в РФ

	Запасы
	Степень изученности и категории
	Группы по народно-хозяйственному значению

	
	Разведанные
	А
	Балансовые
	Забалансовые

	
	
	В
	
	

	
	
	С1
	
	

	
	Предварительно оцененные
	С2
	
	

	Ресурсы
	Твердые полезные ископаемые
	Нефть и газ

	
	Прогнозные
	Р1
	Перспективные
	С3

	
	
	Р2
	Прогнозные
	Д1

	
	
	Р3
	
	Д2


Таблица 2-3

Соотношение балансовых запасов различных категорий, используемых при проектировании предприятий по добыче твердых полезных ископаемых в РФ

	Категория запасов
	Металлические и нерудные полезные ископаемые
	Угли и горючие сланцы

	
	Группы месторождений по сложности геологического строения:

	
	простое
	сложное
	очень сложное
	весьма сложное
	простое
	сложное
	очень сложное

	А+В
	30
	20
	
	
	50
	50
	

	В том числе:

	А, не менее
	10
	
	
	
	
	
	

	С1
	70
	80
	80
	50
	50
	
	

	C2
	
	
	20
	50
	
	50
	50


Наиболее распространенные понятия минеральных ресурсов
Минеральные ресурсы – совокупность геологических запасов минерального сырья в недрах района, страны, группы стран, континента, мира в целом, подсчитанные применительно к существующим кондициям на полезные ископаемые, с учетом научно-технического прогресса (увеличение глубины разработки, повышение эффективности обогащения, извлечения из руд и недр, снижения уровня кондиций по содержаниям  извлекаемых компонентов и т.д.).

Минеральное сырье – товарная продукция горного производства. Включает полезные ископаемые, извлеченные из недр в процессе освоения минеральных ресурсов и подвергнутые обработке, необходимой для хозяйственного использования. Для одних полезных ископаемых требуется предварительная (незначительная) обработка при получении первой товарной продукции, для других (например, из-за низкой концентрации полезных компонентов) требуется глубокая переработка  руды (сырья).
Ресурсы – естественные образования в  различных средах, созданные природой без участия хозяйственной деятельности, востребованные человеком для своего технологического и культурного развития, но не разведанные, не подсчитанные и не изъятые из недр. В России имеют несколько категорий (табл.2.2).
Минеральные ресурсы (Ч .Дрейк и др.) – сосредоточение в земной коре или на ее поверхности твердых, жидких или газообразных природных веществ в такой форме, которая допускает выгодное извлечение в данный момент или в будущем в качестве промышленного сырья.

Минеральные ресурсы – это твердые, жидкие, газообразные или иные образования, которые востребованы хозяйственной деятельностью человека, извлечение которых из различных сред на конкретном этапе развития является экономически целесообразным (выгодным) или необходимым для каких-то целей (социально-экономических, политических, военных, амбициозных, искусства).  Являются источниками извлечения из них различных минеральных, металлических, химических, энергетических, эстетических и т.д. компонентов, продуктов, соединений. Минеральные ресурсы, таким образом, относятся к естественным скоплениям минеральных веществ, допускающим их рентабельную добычу.

Потенциальные ресурсы – является   термином неопределенного значения, который утверждает возможность использования того или иного минерального образования в будущем в хозяйственной, военной или культурной деятельности на основе новой экономической или другой (технологической, политической, военной, амбициозной) целесообразности или искусства.

Прогнозные ресурсы – термин имеет более высокую степень определенности в отношении конкретной и уже известной ценности (прогнозные ресурсы нефти, газа, угля, металлов и т.д.). Однако оценка запасов базируется на ограниченных данных (материалах), не способных достаточно точно определить количество, качество, экономическую ценность в конкретных временных, экономических, социальных, политических и других условиях.

Разведанные ресурсы – это реальные, установленные, подсчитанные на основе принятой или допустимой схемы (методики) вскрытия, опробования вмещающих их тел или состояний (дебита для жидкостей) ресурсы, определяющие количество и качество сырья или компонентов в конкретных горно-геологических и других условиях, которые могут быть изъяты с тем или иным экономическим эффектом в то или иное время и при наличии той или иной инфраструктуры.

Минимально-промышленные содержания – содержания, компонентов в рудах, которые обеспечивают их экономически целесообразное извлечение.

В таблице 2-4 отражены некоторые коэффициенты минимально-промышленных концентраций металлов в руде.

Таблица 2-4

Коэффициенты минимально-промышленных концентраций металлов в руде

	Металл
	Кларк концентрации по  А. Виноградову, %
	Руды
	Минимально-промышленное содержание металла, оксида или минерала, %
	Минимальное промышленное содержание 
в пересчете на металл, %
	Коэффициент минимальной промышленной концентрации

	Железо
	4,65
	Магнетитовые руды и магнетитовые кварциты

- комплексные руды
	25

16
	25

16
	5

3

	Марганец
	0,1
	Марганцевые руды,
комплексные руды
	20

8
	20

8
	200

80

	Хром
	0,03
	Хромитовые руды
	14
	14
	466

	Алюминий (Al2O3)
	8,05
	Нефелиновые сиениты
	22
	10
	1

	Магний

(MgO)
	1,87
	Доломиты
	16
	9
	5

	Титан
	0,45
	Рутилсодержащие россыпи
	0,6
	0,4
	1

	Медь
	0,0047
	Меднопорфировые руды
	0,4
	0,4
	85

	Кобальт
	0,0018
	Кобальтовые сульфидные руды
	0,1
	0,1
	56

	Никель
	0,0058
	Сульфидные руды
	0,25
	0,25
	43

	Олово
	0,0003
	Оловянные руды
	0,15
	0,15
	500

	Вольфрам
	0,0001
	Вольфрамовые руды
	0,15
	0,15
	1500

	Молибден
	0,0001
	Молибденовые руды
	0,05
	0,05
	500

	Литий (Li2O)
	0.0032
	Лепидолитовые и сподуменовые руды

Озерная рапа
	0,07

0,015
	-

0,007
	-

2

	Бериллий (ВеО)
	0,0004
	Бериллсодержащие пегматиты

Молибден-бериллиевые руды
	0,1

0,025
	0,03

0,008
	75

20

	Цирконий
	0,02
	Титан-циркониевые россыпи

Бадделеитовые руды
	0,2

2
	0,09

1,4
	4

70

	Стронций
	0,034
	Целистиновые руды
	30
	24
	705

	Ниобий (Nb2O5)
	0,002
	Пирохлоровые руды
	0,1
	0,07
	35

	Тантал (Ta2O5)
	0,0002
	Колумбит-содержащие руды

Танталсодержащие руды
	0,025

0,01
	0,017

0,008
	8

40

	Редкоземельные элементы
	0,013
	Бастнезитовые руды

Монацитсодержащие россыпи

Ксеноти-мсодержащие россыпи
	3,0

0,05

0,01
	2

0,015

0,007
	154

1

0,5

	Золото
	4,5 мг/т
	Золотые руды

Россыпи
	4,6 г/т

150 мг/т
	4,6 г/т

150 мг/т
	1022

33


Низкая величина коэффициентов концентрации характерна для широко распространенных элементов группы железа и некоторых редких металлов. Наоборот, для менее распространенных элементов в земной коре характерна высокая степень концентрации в рудах, особенно золота. Другими словами, между распространенностью элементов в земной коре и концентрированностью их в рудах месторождений существует обратная зависимость. На это обратил в свое время  внимание корифей отечественной прикладной геохимии Л.Н.Овчинников, нашедший зависимость между соотношением кларков  и запасов элементов в рудах.
С развитием технологий снижается порог минимально-промышленных содержаний, что позволяет отрабатывать месторождения с низкими концентрациями в рудах. Например, для меди (по С.Я.Кагановичу), коэффициент минимальной промышленной концентрации за последние 150 лет уменьшился с 500 до 210. Сейчас он составляет величину 85. По никелю за последние 80 лет он уменьшился с 344 до 43 , по молибдену – в  30 раз. Другими словами неизбежность истощения запасов металлов отодвигается в будущее. С ростом технологической вооруженности срок истощимости запасов минерального сырья будет отодвигаться тем дальше, чем ближе извлекаемые компоненты будут приближаться к их кларкам в земной коре. Причем экономическая эффективность извлечения металлов из руд в большей степени зависит от энергообеспеченности экономики. В условиях решения проблем энергообеспечения (достаточное количество дешевой энергии) извлечение даже надкларковых (2-2,5 кларка) концентраций металлов может оказаться в будущем  рентабельным. Примером таких оптимистических выводов может служить современное извлечение околокларковых концентраций лития из рапы рассолов, редких земель, титана и циркония из россыпей, алюминия из нефелиновых руд, железа из комплексных руд (таблица 2-4). В этой связи все металлы, коэффициенты минимальных концентраций которых значительны, в будущем также будут добываться из более бедных руд. То есть проблема истощения металлов (в том числе со все увеличивающейся долей вовлечения в оборот вторичного сырья и комплексных руд) большей частью надумана и не учитывает возможности технологического развития как по извлечению малых концентраций рассеянных металлов, так и по полноте замкнутого характера использования металлов через вторичное сырье и многократное их использование. Конечно, это приведет к удорожанию продукции минерального сырья. Но, например, удорожание нефти, газа и угля не привело к прекращению сжигания углеводородов. Развитие технологий поисков, разведки, добычи углеводородного сырья, расширение территории поисков и добычи (с выходом на шельф), наоборот, привели к увеличению объемов добычи энергоресурсов. Если же привлечь еще и взаимозаменяемость свойств минерального сырья, то проблема истощения ресурсов практически не просматривается даже в отдаленном будущем.

2.1. Тенденции мировой экономики природных ресурсов

Глобализация мировой экономики приводит к зависимости стран от случайных или опосредованных флуктуаций ВВП. Наиболее подвержены отрицательному влиянию кризисных ситуаций в экономике подвержены развивающиеся страны (табл.2.1).

Таблица 2.1.

Тенденции мировой экономики в 1997 – 2007 гг, выраженные в динамике процентной доли ВВП 

	Регион
	1997 г
	1998 г
	1999 г
	2000 г
	2001 – 2007 гг

	Весь мир
	3,2
	1,8
	1,9
	2,7
	3,2

	Страны с высоким уровнем дохода
	2,8
	1,7
	1,6
	2,3
	2,6

	Пострадавшие от кризиса Юго-Восточной Азии (Индонезия, Корея, Малайзия, Филиппины, Таиланд)
	4,5
	-8,0
	0,1
	3,2
	5,2

	Страны Европы и Центральной Азии с переходной экономикой
	1,7
	-0,4
	-0,6
	3,0
	4,8


Россия на рубеже XXI века оказалась в сложнейшей ситуации перестройки внутренних социально-экономических отношений. Чтобы оценить всю глубину отрицательных последствий социально-экономического падения России, необходимо обратиться к нижеследующим таблицам (2.1-1,-2).

Таблица 2.1-1.

Сравнительные среднегодовые темпы изменения основных показателей экономического состояния России 

	Показатель
	Темп прироста, % по годам
	Темп спада, %

	
	1961-1970
	1971-1980
	1981-1985
	1986-1990
	1991-1995

	Национальный доход
	7,0
	4,9
	3,4
	0,8
	-12,1

	Доход на душу населения
	4,7
	3,8
	2,3
	1,3
	-8,7

	Продукция промышленности
	8,6
	5,9
	4,8
	2,4
	-10,7

	Розничный товарооборот
	7,0
	5,5
	4,1
	2,1
	-9,4


Таблица 2.1-2

Сравнительные среднегодовые темпы изменения основных показателей экономического состояния России
	Показатель
	1985 к 1981 гг,%
	1995 к 1991 г,%

	Национальный доход
	+18
	-77

	Доход на душу населения
	+12
	-52

	Товарооборот
	+23
	-57

	Продукция сельского хозяйства
	+11
	-45

	Продукция промышленности
	+25
	-66


Россия на пороге XXI в.   вошла в мировое экономическое сообщество с подорванной экономикой. За 10 лет реформ  она переместилась с 55 места в 1987 г на 99 место в 1996 г.Внешний долг России достиг 140 млрд. долл. США (около 1 тыс.  долл. США на душу населения). При этом внутренний российский  рынок оставался громадным. Российский потребитель мог бы приобретать товары на сумму до 6 трлн. долл в год. А в США емкость внутреннего рынка не превышает 2.5 трилл.долл.  В то же время Россия способна  производить ценностей  только на сумму 300 млн. дол. в год,  в то время, как США до 3 триллионов долл. в год. То есть, экономика России может быть самодостаточной за счет внутреннего рынка и подъема экономики
.

Удельный вес стран СНГ в российском внешнеторговом обороте уменьшился с 63 в 1990 до 21,5% в 1997 г.

Некоторые тенденции в мировой экономики минерального сырья, которые складывались во второй половине ХХ столетия
Добыча минеральных ресурсов с 1950 по 1970 гг в целом по миру выросла в 4,4 раза, в развитых капстранах – в 2 раза., в развивающихся – в 6,5 раз, в  социалистических – в 9,2 а в СССР – 9,3 раза
. 
За выше указанные годы произошло перераспределение основных отдельных групп и отдельных стран по добыче основных видов минерального сырья. Доля развитых капстран в мировой добыче нефти снизилась с 52,8 до 24,7 %, природного газа с 92,1 до 72,3%, угля с 71 до 48,4 (в США соответственно с 51,2 до 20,8%, с 90,6 до 59,1% и с 34,9 до 25 %). Доля развивающихся стран возросла по нефти с 33,8 до 57,6% (стран членов ОПЕК с 32,6% до 51,1%), газу – с 2,6 до 5,6 % , углю – с 3,3 до 4,1 %. Удельный вес стран с плановой экономикой и мировой добыче возрос  по нефти с 8,4 до 17,7% (СССР с 7,3 до 15,5%), газу – с 5,2 до 21,7% (СССР с 3 до 19,2 %) углю – с 25,8 до 47,6% (СССР – с 13,4 до 20,1%).

Энергетический кризис 1970-х годов стал рубежом в темпах развития использования не только топливно-энергетических, но и других видов минерального сырья. ОПЕК с 1973 по 1974 гг повысили цену на нефть в 3,5 раза, сократили добычу и ввели эмбарго на поставки ее в США и страны Западной Европы, поддержавшие Израиль в войне против Египта и Сирии.

В 1970 г страны Западной Европы добывали нефти только 16 млн. т, а потребляли в 38 раз больше, включая и нефтепродукты (606 млн. т). США потребляли нефти 708 млн. т. при собственной добыче 486 млн. т. (65%).

Производство товарных железных руд в США составляло 90 млн. т (65%) при потреблении их 139 млн. т. ФРГ, Великобритания и Бельгия вместе взятые производили 17,6 млн. т товарных железных руд, а импортировали 42 млн. т – в 2,4 раза больше.

Акция ОПЕК привела к обострению энергообеспеченности многих стран, к росту цен на другие виды минерального сырья, дефициту платежеспособного баланса капстран, развивающихся стран. Кризис из энергетического перешел в кризис минерально-сырьевой.
Конгрессом США принимаются усилия к решению проблем значения минерального сырья для экономики и национальной безопасности.

Превратившись из региональных в глобальные, минерально-сырьевые проблемы начинают выступать как категории не столько экономические, как политические. 

Будучи не в состоянии не только развивать, но даже поддерживать ранее созданную горнодобывающую промышленность, страны СНГ, образовавшиеся после распада СССР, вынуждены обращаться за помощью к иностранным инвесторам, международным организациям, теряя значительную часть экономической и политической самостоятельности.

Сегодня основные тенденции развития мировой экономики заключаются в следующем.

Глобализация экономики природных ресурсов приводит не только к формированию новых международных структур в области освоения, переработки и торговли природными ресурсами, но и  новому перераспределению природной ренты.

Основные факторы глобализации применительно к минерально-сырьевой базе, по мнению В.П. Орлова
, следующие:

· неравномерность  размещения полезных ископаемых, как следствие – объективная необходимость формирования региональных и глобальных рынков сырья, добываемого из недр;

· неравномерность производства и потребления минеральных ресурсов;

· неравномерность размещения в России и мире горных, технологических, кадровых и инвестиционных возможностей, особенно характерная для развивающихся стран;

· крайняя полярность  экономического развития различных стран, не определивших свою позицию в глобализации.

К числу факторов, положительно влияющих на глобализацию отношений в минерально-сырьевой базе, можно отнести стабильный рост потребления минеральных ресурсов в сырьевом секторе экономики.

Негативные факторы глобализации: 

· политические, социальные, национальные, этнические ограничения;

· перераспределение природной ренты в пользу экономически развитых стран за счет сырьевых;

· ограничения, связанные с экономической и экологической безопасностью.

Преобладающая экспортная ориентация сырья при отсутствии механизмов влияния на мировой и региональные рынки усиливает опасную зависимость экономики сырьевых стран от внешней конъюнктуры, ослабляет возможность комплексного развития собственных  высокотехнологичных перерабатывающих производств, а при резком снижении мировых цен (пример снижения цен на нефть) может привести к глубокому кризису во всех технологически связанных отраслях. 

Условиями и формой глобализации, стимулирующими и одновременно ограничивающими ее, является либерализация рынков, функционирование транснациональных корпораций, финансовых рынков, картельных и межгосударственных соглашений.

Современные масштабы глобализации: 48% добытой нефти в мире, 45% железных руд, 80% золота, платины, ниобия, калийных солей проходит через международный рынок, в котором участвуют 85% стран мира. С учетом Китая и Индии  это большая часть населения мировой цивилизации.

Транснациональные корпорации имеют доступ к  ресурсам многих стран. Сформирован Международный валютный фонд, Всемирный банк, Всемирная торговая организация, Совет стран восьмерки и др.

Есть рычаги регулирования процессов  глобализации сырьевого рынка ресурсов. Это: страны ОПЕК, Межправительственный совет стран-экспортеров меди (SIPES), Международная ассоциация бокситодобывающих стран (IBA), Ассоциация стран-экспортеров железной руды (АТЕС), Медународная ассоциация производителей ртути (ASSIMER), Ассоциация первичного вольфрама (РТА), Ассоциация стран производителей олова (АТРС), МАГАТЭ и другие международные и картельные соглашения. Таким образом, создание транснациональных компаний и корпораций представляет собой закономерное явление глобализации. Они защищают интересы предприятий и стран-производителей, а также предприятий и стран-потребителей минерального сырья. Вместе с тем страны СНГ, включая Россию
, практически не участвуют ни в международных, ни региональных организациях, регулирующих рынки сырья. Это по большей части связано с необходимостью приведения законодательных актов указанных стран к международным законам в области добычи, торговли, налогообложения.

Например,  вступление России во Всемирную Торговую Организацию (ВТО) возможно лишь в случае внесения изменений, поправок в законодательство РФ в соответствии с требованиями этой организации. В России и СНГ не разработан единый Горный кодекс, который наряду с другими дополнениями и изменениями в соответствующие законодательные акты привели бы к координации действий в системе добычи сырья, регулирования рынка и цен на сырьевую продукцию.

Больше половины добываемого в мире минерального сырья потребляется  всего 1/6 частью населения мира (странами «золотого миллиарда»). Например, потребление нефти и нефтепродуктов с 1990 по 1998 гг увеличилось: в США – на 10%, Канаде – на 61%, Западной Европе – на 15%, Африке – на 23%, на ближнем и Среднем Востоке – на 59%, в Южной и Юго-Восточной Азии – на 60%, центральной Азии и на Дальнем Востоке – на  38%, Австралии и Океании –  на 20%. В то же время в странах СНГ оно снизилось на 55%, Албании – на 64%, Болгарии – на 58%, Румынии – на 29%, Чехии и Словакии – на 14%
.

Потребление нефти на душу населения наиболее высокое в Канаде – 4,2 тонны в год, Саудовской Аравии – 3,9 т, США – 3,2 т, в западно-европейских странах составляет в среднем около 1,5 т в год. В России потребление нефти на душу населения сопоставимо с такими странами с теплым климатом, как Иран, Мексика, Аргентина, и составляет 1 т. В Китае на 1 человека приходится всего 140 кг, в Индии – 40 кг нефти в год.

Неравномерность в пространственном размещении, мировом производстве и потреблении нефти ведет к возрастанию роли мирового и регионального рынков ресурсов, к их перераспределению. Так доля мирового экспорта нефти с 1990 по 1998 г выросла с 47 до 53%, а с учетом нефтепродуктов – на 75% объемов ее производства.

Через мировой рынок природных ресурсов проходит от 80 до 100% производимого в мире молибдена, урана, никеля, ниобия, тантала, редких земель, золота , платиноидов, калийных солей, алмазов. От общего объема мировой добычи экспортируется 46% железных, 43% – медных, 44% – вольфрамовых, 38%– марганцевых, 37% - цинковых, 33% - алюминиевых, хромовых, свинцовых, фосфатных руд и концентратов и природного газа. То есть не менее 50% производства минерального сырья и продуктов его переработки в начале XXI века перераспределяется через мировой рынок.

Мировые тенденции повышения уровня потребления энергоресурсов и других видов минерального сырья неизбежны и в странах СНГ. По мнению Президента Российского геологического общества, члена Совета Федерации ФС РФ В.П.Орлова, продвижение национальных компаний СНГ на международный уровень невозможно без их внедрения в экономику других стран. Даже такие гигантские компании, как «Амоко», «Эксон», «Шелл», «Бритиш Петролеум», отдают предпочтение совместным действиям на мировом рынке ресурсов. Например, привлекательность России и Казахстана и других стран СНГ состоит в огромных нереализованных возможностях минерально-сырьевой базы, в раскрывающемся рынке потребления зарубежных товаров, техники, технологий, в реализации выгодного геополитического положения. Минерально-сырьевой комплекс может стать основой развития экономики России, Казахстана, Узбекистана, Туркменистана, Кыргызстана, Таджикистана.

Наибольшую опасность для стран СНГ представляет тенденция усиления ориентации минерально-сырьевой политики в сторону экспорта в интересах внешнего рынка. Поскольку инвестор заинтересован только в изъятии конкурентноспособного сырья и менее всего заинтересован в наращивании минерально-сырьевой базы доноров, то запасы минерального сырья практически не восполняются. В этой связи страны-экспортеры минерального сырья должны накапливать средства для собственного развития мощного комплекса его переработки. Однако огромная минерально-сырьевая база  СНГ, доставшаяся в наследство от СССР, по качеству многих сырьевых ресурсов уступает зарубежным аналогам (в содержании полезных компонентов, вредных примесей, способах возможной переработки, энергоемкости, металлоемкости переработки сырья, производительности труда как при разведке, так и добыче). После 1992 года в связи с резким сокращением финансирования геологической службы как в РФ, так и СНГ, резко упали темпы прироста новых запасов. Для того чтобы их восполнить, нужны крупные инвестиции. В России и странах СНГ их нет.

Всевозрастающие темпы экспорта сырья в России и СНГ привели к резкому снижению объемов внутреннего потребления минеральных ресурсов, что сильно сказалось на темпах падения экономического развития в целом. Для стран СНГ В.П.Орлов предлагает следующие меры коллективной защиты:

· активизация внешнеэкономических и политических действий по урегулированию процесса глобализации в собственных интересах;

· создание региональных структур, регулирующих сырьевые рынки, и вхождение их в соответствующие глобальные структуры;

· государственный протекционизм в создании трансрегиональных и транснациональных компаний, восстанавливающих прежние технологические связи минерально-сырьевого комплекса бывшего СССР на новой основе или создающих другие, но комплексные технологически замкнутые производства;

· первоочередной доступ через систему глобализации к новейшим технологиям с целью приоритетной технической модернизации предприятий минерально-сырьевого комплекса;

· переоценка минерально-сырьевой базы по качественным показателям применительно к условиям регионального и мирового рынков и восполнение ее за счет открытия и разведки новых высокорентабельных месторождений;

· корпоративное вхождение в близлежащие региональные рынки и, прежде всего в рынок Азиатско-Тихоокеанского региона, как наиболее развивающийся и в то же время альтернативный уже заполненному западно-европейскому;

· разработка скоординированной государственной минерально-сырьевой политики, направленной на продвижение к устойчивому социально-экономическому развитию стран Содружества, и мер по ее реализации.

Данные меры окажутся декларативными, если не будет открыт соответствующий поток инвестиций
.  Из ежегодных потребностей России в инвестициях в минерально-сырьевой комплекс в размере около 20 млрд. долларов последние составили в 2000 году всего около 10, из которых иностранные инвестиции составили примерно 1 млрд. долл. На самом деле инвестиции в 2000 году едва достигли 2,7 млрд. долл
.  К тому же размежевание бывших республик, входивших в состав бывшего СССР, носит еще глубокий характер. Эйфория самостоятельности, государственности, национальных интересов, не зависящих от бывшего "патрона", скорее даст импульс к стремлению самостоятельно решать проблему интеграции в мировой рынок ресурсов, хотя и с меньшей выгодой, чем это предлагает В.П.Орлов. 

Каково место России в глобализации ресурсов?

1. В обладании крупнейшим природно-ресурсным потенциалом (второе место по запасам пресной воды, 24% запасов мировых лесных ресурсов, 1/6 часть мировой минерально-сырьевой базы, 1/7 часть суши, 1/4 часть мирового шельфа).

2. В наличии производственных мощностей, кадров, технологий, технических средств базовых отраслей промышленности (геологоразведка, добыча, переработка).

3. В сосредоточении признанного в мире интеллектуального потенциала
.

4. В развитии новейших технологий в оборонной и космической отраслях промышленности.

5. В развитии ядерных технологий.

6. В развитии транснациональных корпораций, интегрирующихся в мировой рынок ресурсов.

Сегодня Россия экспортирует от 60 до 80% производимого количества меди, никеля, золота, платины, алмазов, цинка, молибдена, алюминия, урана, редкоземельных металлов, калийных и фосфатных удобрений, около 50% нефти и нефтепродуктов. 

Велик потенциал и СНГ в целом. При сосредоточении населения всего 6% от населения планеты, здесь сосредоточено около 20% мировой минерально-сырьевой базы.

Примером новых отношений в мировой экономике природных ресурсов является пристальный интерес стран ЕС, США, Японии к ресурсам стран СНГ, образовавшихся на развалинах бывшего СССР.

Таблица 2.1-3

Международные организации стран-производителей минерального сырья 

в начале ХХI века

	Организация
	Год основания
	Страны-участницы
	Доля в мировом производстве в концентратах, %
	Доля в мировом  экспорте,%

	Организация стран экспортеров нефти (ОРЕК)
	1960
	Ирак, Иран, Кувейт, Саудовская Аравия, Объединенные Арабские Эмираты, Венесуэла, Катар, Индонезия, Ливия, Алжир, Нигерия,, Эквадор, Габон
	45
	68

	Межправитель-ственный совет стран-экспортеров меди (SIPES)
	1967
	Чили, Перу, Замбия, Заир, Индонезия, ассоциированные страны: Папуа, Новая Гвинея, Мавритания, Югославия
	48,3
	60,7

	Международная ассоциация бокситодобывающих стран (IBA)
	1974
	Австралия, Доминиканская Республика, Гана, Гвинея, Гайана, Суринам, Ямайка, Сьерра-Леоне, Гаити, Индонезия, Югославия
	75,9
	6,5

	Ассоциация стран-экспортеров железной руды (АТЕС)
	1975
	Алжир, Чили, Бразилия, Индия, Мавритания, Перу, Филиппины, Сьерре-Леоне, Тунис, Канада, Швеция, Австралия, Венесуэла
	68,3
	81,0

	Международная ассоциация производителей ртути (ASSIMER)
	1974
	Алжир, Испания, Италия, Перу, Турция, Югославия, Мексика
	70
	

	Ассоциация первичного вольфрама (РТА)
	1975
	Боливия, Перу, Португалия, Таиланд, Австралия
	
	

	Ассоциация стран производителей олова (АТРС)
	1983
	Малайзия, Индонезия, Таиланд, Австралия, Боливия, Заир, Нигерия
	72,1
	64,7


Таблица 2.-1-4.

Распределение основных видов подтвержденных запасов минеральных ресурсов по континентам и группам стран (начало 1984 г)

	Полезные ископаемые
	    Европа
	     Азия
	  Африка
	 Северная                  Америка
	Южная и Центральная Америка
	Австралия и Океания
	    Всего
	Развивающиеся страны
	Развитые страны

	Нефть, млрд.тонн
	2,2
	52,7
	8,1
	5,5
	12,7
	0,4
	81,6
	73,4
	8,2

	%
	2,7
	64,6
	9,9
	6,7
	15,6
	0,5
	100,0
	90,0
	10,0

	Природный газ, трлн. куб.м.
	5,3
	28,7
	5,9
	8,2
	5,5
	0,7
	54,3
	40,0
	14,3

	%
	9,7
	52,9
	10,8
	15,2
	10,1
	1,3
	100,0
	73,7
	26,3

	Уголь, млрд. тонн
	152,8
	43,9
	12,6,2
	479,2
	7,7
	93,0
	902,8
	57,1
	845,7

	%
	16,9
	4,9
	14,0
	53,1
	0,8
	10,3
	100,0
	6,3
	93,7

	Железная руда, млрд. тонн
	9,3
	11,4
	15,6
	28
	19,9
	15,9
	100,0
	42,5
	57,5

	%
	9,3
	11,4
	15,6
	28
	19,9
	15,9
	100,0
	42,5
	57,5

	Марганцевая руда, млрд. тонн
	
	0,04
	2,0
	
	0,06
	0,5
	2,6
	0,6
	2,0

	%
	
	1,5
	77,0
	
	2,3
	19,2
	100,0
	23,0
	77,0

	Хромовые руды, млрд. тонн
	0,02
	0,13
	2,86
	0,005
	0,015
	
	3,03
	0,71
	2,32

	%
	0,7
	4,3
	94,3
	0,2
	0,5
	
	100,0
	23,4
	76,6

	Бокситы, млрд.тонн
	0,25
	1,83
	12,35
	0,04
	3,9
	2,42
	20,8
	18,2
	2,6

	%
	1,2
	8,8
	59,4
	0,2
	18,8
	11,6
	100,0
	87,3
	12,7

	Вольфрамовые руды, тыс. тонн
	159
	267
	32
	367
	116
	119
	1060
	394
	666

	%
	15,0
	25,2
	3,0
	34,6
	11,0
	11,2
	100,0
	37,2
	62,8

	Кобальтовые руды, млн. тонн
	0,05
	0,43
	1,8
	0,26
	0,1
	0,3
	2,94
	2,51
	0,43

	%
	1,7
	14,6
	61,2
	8,0
	3,4
	10,2
	100,0
	85,3
	14,7

	Медные руды, млн. тонн
	8,3
	47,6
	78,9
	122,5
	174,3
	15,8
	447,4
	302,8
	144,6

	%
	1,9
	10,6
	17,6
	27,4
	39,0
	3,5
	100,0
	67,7
	32,3

	Молибденовые руды, млн. тонн
	
	0,2
	
	4,2
	2,85
	0,15
	7,4
	3,2
	4,2

	%
	
	2,7
	
	56,8
	38,4
	2,1
	100,0
	43,1
	56,9

	Никелевые руды, млн.т.
	2,1
	11,9
	5,2
	10,1
	4,9
	16,0
	50,2
	32,1
	18,1

	%
	4,2
	23,8
	10,4
	20,0
	9,8
	31,8
	100,0
	64,0
	36,0

	Оловянные руды, млн. тонн
	0,2
	1,8
	0,4
	  0,1
	   0,8
	  0,2
	  3,5
	  2,9
	 0,6

	%
	5,7
	51,5
	11,4
	2,9
	22,8
	5,7
	100,0
	82,9
	17,1

	Свинцовые руды, млн. т
	12,9
	8,3
	11,1
	47,1
	13,3
	23,0
	115,6
	25,5
	90,1

	%
	11,1
	7,2
	9,6
	40,7
	11,5
	19,9
	100,0
	22,1
	77,9

	Цинковые руды, млн. тонн
	23,3
	28,6
	24,8
	60,0
	21,4
	21,0
	178,6
	 56,7
	121,9

	%
	13,0
	15,7
	13,9
	33,7
	12,0
	11,7
	100,0
	31,7
	68,3

	Калийные соли, млрд. тонн
	0,68
	0,4
	0,04
	14,3
	  0,06
	 0,01
	15,49
	 0,35
	15,14

	%
	4,4
	2,6
	0,2
	92,4
	4,6
	0,1
	100,0
	2,3
	97,7

	Апатиты, млрд. тонн
	0,28
	0,05
	0,54
	0,06
	1,14
	
	2,07
	1,41
	0,66

	%
	13,5
	2,4
	26,1
	3,0
	55
	
	100,0
	68,1
	31,9

	Фосфориты, млрд.тонн
	
	2,5
	26,5
	10,5
	2,0
	1,3
	42,8
	30,7
	12,1

	%
	
	5,8
	62,0
	24,6
	4,6
	3,0
	100,0
	71,8
	28,2


Таблица 2.1-5

Структура добычи минерального сырья в 1950-1980-х гг ХХ столетия относительно мирового производства (перед распадом СССР), %

	Минеральное сырье
	Социалистические страны
	Развитые страны
	Развивающиеся страны

	
	1950г
	1960г
	1980г
	1950г
	1960г
	1980г
	1950г
	1960г
	1980г

	Энергетическое
	20
	29
	35
	67
	43,5
	34
	13
	27,5
	31

	Рудное
	15
	26
	28
	55
	40
	38
	30
	34
	34


Таблица 2.1-6

Структура добычи минерального сырья в конце ХХ столетия относительно мирового производства (после распада СССР), %

	Минеральное сырье


	Развитые страны
	Развивающиеся страны

	Энергетическое


	36
	64

	Рудное


	40,5
	59,5


Таблица 2.1-7

Структура мирового  потребления минерального сырья и полуфабрикатов в 1950-80-х гг ХХ столетия (до распада СССР),%

	Минеральное сырье
	Социалистические страны
	Развитые страны
	Развивающиеся страны

	
	1950г
	1960г
	1980г
	1950г
	1960г
	1980г
	1950г
	1960г
	1980г

	Энергетическое
	20
	29
	33
	74
	63
	56
	4
	8
	11

	Рудное
	12
	24
	29
	84
	71
	62
	4
	5
	9


Таблица 2.1-8

Структура мирового потребления минерального сырья в конце ХХ столетия относительно мирового производства (после распада СССР),%

	Минеральное сырье
	Развитые страны
	Развивающиеся страны

	Энергетическое
	57
	43

	Рудное
	60,5
	39,5


Таким образом, как и до, так и после распада СССР развитые страны свою экономику строят за счет минеральных ресурсов развивающихся стран. Дополнительной иллюстрацией служат данные таблицы 2.1-9.

Таблица 2.1-9

Внешняя торговля некоторыми видами минерального сырья развитыми и развивающимися странами (без социалистических стран) в 1983 г.

	Минеральное сырье
	Экспорт
	Импорт

	
	Развитые страны
	Развивающиеся страны
	Всего
	Развитые страны
	Развивающиеся страны
	Всего

	Нефть, млн.тонн
	125
	862
	987
	776
	246
	1022

	Природный газ, млрд. куб м.
	99
	49
	146
	165,8
	2,7
	168,5

	Каменный уголь, млн.тонн
	193,7
	0
	193,7
	183,4
	29,3
	212,7

	Железные руды, млн.тонн
	121
	141
	262
	206
	20
	226

	Марганцевые руды, млн.тонн
	2,6
	3,3
	5,9
	4,6
	0,5
	5,1

	Бокситы, млн. тонн
	6,9
	3,3
	5,9
	4,6
	0,5
	5,1

	Медные руды, тыс. тонн
	1223
	1781
	3004
	2256
	215
	2471

	Свинцовые руды, тыс. тонн
	757
	245
	1002
	610
	121
	731

	Цинковые руды, тыс.тонн
	1614
	334
	1948
	1243
	351
	1594

	Оловянные руды, тыс.тонн
	9
	144
	153
	106
	6
	112

	Фосфориты, млн.тонн
	14,1
	27,4
	41,5
	28,0
	6,4
	34,4

	Калийные удобрения, тыс.тонн
	9421
	51
	9472
	8305
	2610
	10915


Таблица 2.1-10

Взлеты и падения экономики 1998 г.

	Регион мира


	Количество стран

в регионе
	Улучшили

показатели
	Ухудшили

показатели

	Северная Америка и Европа
	42
	7 (16,7%)
	4 (9,5%)

	Латинская Америка и 
страны Карибского бассейна
	27
	10 (7,0%)
	3 (11,1%)


	Азия
	32
	7 (21,9%)
	9 (28,1%)

	Северная Африка и Ближний Восток
	18
	0 (0,0%)
	5 (27,8%)

	Субсахарская Африка
	42
	3 (7,1%)
	8 (19,0%)


Таблица 2.1-11

Страны с наиболее открытой экономикой (в порядке убывания открытости)

	Место
	Страна
	Динамика
	Место
	Страна
	Динамика

	1
	Сингапур
	28
	Южная Корея
	

	2
	Гонконг
	28
	Кувейт
	

	3
	Бахрейн
	28
	Малайзия
	

	4
	Новая Зеландия
	28
	Панама
	

	5
	Швейцария               +
	28
	Таиланд
	

	6
	США
	33
	Швеция
	

	7
	Ирландия                  +
	34
	Аргентина
	+

	7
	Люксембург
	34
	Франция
	

	7
	Тайвань
	34
	Италия
	

	7
	Великобритания
	34
	Испании
	

	11
	Багамы
	38
	Португалия
	+

	12
	Чехия                        +
	38
	Шри-Ланка
	-

	12
	Япония
	38
	Тринидад и Тобаго
	

	14
	Австралия
	41
	Барбадос
	

	14
	Бельгия
	41
	Перу
	+

	14
	Канада
	43
	Боливия
	

	14
	ОАЭ
	43
	Маврикий
	

	18
	Австрия
	45
	Кипр
	-

	18
	Чили
	45
	Ямайка
	

	18
	Эстония
	45
	Уругвай
	

	18
	Нидерланды             +
	48
	Ботсван.
	

	22
	Дания
	48
	Гватемала
	+

	22
	Сальвадор                +
	48
	Иордания
	

	22
	Финляндия
	48
	Намибия
	

	25
	Германия
	48
	Оман
	

	25
	Исландия
	48
	Филиппины
	

	27
	Норвегия
	
	
	


Примечание: Динами положительная (+ ) и отрицательная (-)
Таблица 2.1-12

Открытость экономики стран – бывших республик СССР

	Страна
	Место в 1998 году
	1998 (итоговый индекс)
	1997 г (итоговый индекс)
	1996 г (итоговый индекс)
	1995 г (итоговый индекс)
	1994 г (итоговый индекс)

	Эстония
	18
	2,15
	2,15
	2,35
	2,35
	2,25

	Латвия
	61
	2,85
	2,85
	2,95
	3,05
	-

	Литва
	72
	3,0
	3,0
	3,10
	3,50
	-

	Молдавия
	97
	3,35
	3,35
	3,35
	3,45
	4,10

	Россия
	106
	3,45
	3,45
	3,65
	3,50
	3,50

	Армения
	106
	3,45
	3,45
	3,45
	3,75
	-

	Грузия
	116
	3,65
	3,65
	3,85
	3,85
	-

	Украина
	124
	3,80
	3,80
	3,75
	4,0
	3,90

	Киргизия
	135
	4,00
	4,00
	-
	-
	-

	Казахстан
	137
	4,05
	4,10
	-
	-
	-

	Белоруссия
	140
	4,15
	4,05
	3,85
	3,55
	3,65

	Азербайджан
	143
	4,30
	4,40
	4,60
	4,70
	-

	Таджикистан
	147
	4,40
	4,40
	-
	-
	-

	Узбекистан
	147
	4,40
	4,55
	-
	-
	-

	Туркмения
	149
	4,45
	4,50
	-
	-
	-


Таблица 2.1-13

Страны с наименее открытой экономикой (в порядке возрастания открытости)

	Место
	Страна

	1
	Северная Корея

	1
	Куба

	2
	Ливия

	2
	Лаос

	3
	Ирак

	3
	Сомали

	3
	Босния

	4
	Иран

	4
	Конго

	5
	Вьетнам

	6
	Гвинея-Бисау

	7
	Туркмения

	7
	Ангола

	8
	Узбекистан

	8
	Таджикистан

	9
	Руанда

	9
	Мьянма

	9
	Экваториальная Гвинея

	9
	Азербайджан

	10
	Сирия

	10
	Судан

	11
	Белоруссия

	12
	Йемен

	13
	Сьерра-Леоне

	13
	Казахстан

	14
	Киргизия


Вопросы для самоконтроля:
1. Сформулируйте основные понятия природных ресурсов. Приведите примеры их классификаций.

2. Подчеркните основные тенденции мировой экономики природных ресурсов

3. Объединения и союзы по производству основных минеральных ресурсов.
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� СРП – соглашение о разделе продукции.


� Львов Д. Будущее российской экономики.//Экономист.№12,2000. С.3-18.


� Юдин Е.А. Платежи за пользование природными ресурсами: структура и состояние правовой базы//Финансы,№4,2003. С. 24-29.


� Там же


� Колтюг В.П. Конференция ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро. Июнь, 1992). Информационный обзор.-Новосибирск:СОРАН,1992.


� Игнатов В.Г., Кокин А.В. Пути обеспечения региональной экологической безопасности в сбалансированном природопользовании.//Государственное и муниципальное управление. Ученые записки СКАГС, №2, 2000. С.17-27.


� Батурин Л. А., Кокин А.В. Экономика природопользования в условиях устойчивого развития.- .//Государственное и муниципальное управление. Ученые записки СКАГС, №4, 2001. С.81-87.


� Ассимиляция – усвоение. 


� Мирошников А.Е., Стримжа Т.П., Смольянинова Л.Г. и др. Оценка территориального экологического равновесия Центральной Сибири.-Красноярск:КНИИГиМС.2003.187 с.


� Там же


� Там же


� Бахирева Л.В., Качесова Л.П., Минакова Т.Б. и др. Концепция геоэкологических оценок урбанизированных территорий на основе экспертной системы//Геоэкология,1994,№ 6.С.119-125.


� Коптюг В.П. Конференция ООН по окружающей среде и развитию (Рио-де-Жанейро, июнь, 1992). Информационный обзор. СО РАН-Новосибирск, 1992.


� Указ Президента РФ «О государственной стратегии по охране окружающей среды и обеспечению устойчивого развития». Основные положения государственной стратегии Российской Федерации по охране окружающей среды и обеспечению устойчивого развития//Российская Газета.-1994.-9 февраля.


� Российская газета.- 1996. – 9 апреля.


� Урсул А.Д. Переход России к устойчивому развитию. Ноосферная стратегия. –М.- Изд. Дом «Ноосфера», 1998. 500с.


� Игнатов В.Г., Кокин А.В. Природоресурсное и природоохранное регулирование в условиях устойчивого развития//Регион: теория и практика устойчивого развития.- М:БСТ,1998. С.54-65.


� К.Норт. Основы экологичного менеджмента . (Введение в экологию промышленного производства).-Совместное издание на русском языке:АО «Инфа-М», АО «Премьер», 1993 по International Labeur Organisation, 1992.218с.


� Шмидхейни С. Смена курса.  Перспективы развития и проблема окружающей среды. Подход предпринимателя. – М. :Международный университет.1994.323с.


� Шмидхейни С., Зораквин Ф. Финансирование перемен. Финансовое сообщество, эффективность и устойчивое развитие. Массачусетский технологический институт.-MIT Press,1998.202с.


� Экологическое оздоровление экономики.-Под ред. В.Я. Возняк, Н.Г.Фойгельман.-М.:Наука, 1994. 226 с.


� Цивилизованный бизнес  как фактор устойчивого развития России. Материалы Международной конференции 18-19 ноября 1998 г., г.Москва.- М.: ИД»Ноосфера», 1999.


� Батурин Л. А., Кокин А.В. Экономика природопользования в условиях устойчивого развития.- .//Государственное и муниципальное управление. Ученые записки СКАГС, №4, 2001. С.81-87.





� Дифференцированной ассимиляционной ренты -1, 2 (АДР1,2).  АДР1 образуется на лучших и средних  по условиям воспроизводства участках, где могут быть достигнуты более высокие темпы экономического роста за счет условий среды, характеризующейся высоким потенциалом саморегуляции. АДР2 образуется за счет экологизации экономики.


� Выражение приведено к безразмерной величине. В случае приведения выражения к %, необходимо правую часть выражения разделить на 100, а ТЭР, ТВПР и ТВКС, АПР выразить в %.


� В условиях ненарушенной природной среды


� Безотходности производства практически добиться нельзя, так как происходит рассеяние не только вещества, но и энергии за счет сжигания ископаемого топлива.


� Л.Гумилев. От Руси до России.-М.:Айрис-Пресс,2002. С.231.


� Таким образом, Русь  с долгопамятных времен вывозила природные ресурсы на Запад. При этом еще в древности природные ресурсы становились инструментом проведения внешней политики власти.  


� Там же, с. 232.


� По некоторым данным не более чем по два соболя в год. Тем самым воеводы царя решили проблему национального вопроса, поскольку местное население не выступало против «пришлых людей». А легкий откуп местному населению стоил огромных богатств цареву двору, поскольку соболь в те времена приравнивался к «мягкому золоту». К тому же воеводы  пресекали самовольные жестокости казаков и «охочих до приключений людей». Они всеми силами защищали местное население «инородцев». Сам же воевода не имел права казнить «ясашного» (платившего дань). При любых преступлениях  дело посылалось на рассмотрение в Москву, а Москва, чтобы не возбуждать выступления местного населения, смертных приговоров аборигенам никогда не утверждала вплоть до присоединения Маньчжурии. 


� Кокин А.В. Закон сбалансированного природопользования и социальное управление// Социальное управление: региональные аспекты .-Ростов-на-Дону:СКАГС, 2002. С. 214–230. 


� Автор в данной работе не ставит цель отразить механизм опытного расчета АПР.


� Не подлежат, например, воспроизводству утраченные виды живых организмов под влиянием хозяйственной деятельности человека.


� Из расчета, что для сохранения ассимиляционного потенциала на уровне 1,0 темпы экономического роста за 100 не должны в среднем превышать 0,5% в год. Для возврата в исходное состояние АПР через 100 лет при темпах экономического роста в 2,5 % в год потребуется времени (2,5:0,5) в 5 раз больше, то есть 500 лет.


� Зенон и Элеи (ок. 490-430 г д н.э.) был известен своими знаменитыми парадоксами (апориями), на основе которых обосновал противоречивость конкретных суждений о механизмах движения.


� Кокин А.В., Кокин А.А. Мировоззрение.-С-Петербург: Алкон,2000.


� При определенных условиях безграничного размножения бактерий в замкнутом объеме последние погибнут за счет разложения отмерших. 


� Урсул А.Д. Ноосферная стратегия. Перспектива перехода России к устойчивому развитию.-М.:Издательский дом «Ноосфера», 1998.


� Кокин А.В., Кокин В.Н. Менеджер-эколог.-М.: 2000. 


� Игнатов В.Г., Кокин А.В., Батурин Л.А. Сбалансированное природопользование.-Ростов-на-Дону:Ростиздат, 1999.


� Урсул А.Д. Ноосферная стратегия. Перспектива перехода России к устойчивому развитию.-М.:Издательский дом «Ноосфера», 1998.





� Здесь и далее необходимо дополнительно опираться на  информацию цитируемых источников.


� ВР(1991) , Statistical reviw of world energy (статистический обзор мировых энергоресурсов). British Petroleгm, London


� Каганович С. Я. Экономика минерального сырья.-М.:Недра, 1985.(С добавлениями )


� Данные и базовые прогнозы Всемирного банка по состоянию на ноябрь 1998 г.


� В.Симчера (Правда, № 101 (537) от 24.07.1998.


� Козловский Е.А. Минерально-сырьевые проблемы России накануне ХХI века.-М.:Русский биографический институт,1999.


� Евстрахин В.А. Минерально-сырьевые проблемы мира: динамика, прогноз, реальности. Экономика минерального сырья и геологоразведочных работ.Обзор ВИЭМС.-М.: 1991.


� В.П. Орлов. Минерально-сырьевая база России в условиях глобализации экономики. // Минеральные ресурсы России. Экономика и управление. № 5-6,  2000. С. 3-5.


� Исключение составляют отдельные соглашения по реализации алмазов  с Де-Бирс, калийных удобрений с Белоруссией. Нарабатывается опыт компанией Газпром, которая работает более чем с 15 странами мира, компанией  ЛУКойл, которая приобрела контрольный пакет акций американской компании Гетти.  То есть, под флагом России и ЛУКойла в США будет действовать около 1300 бензоколонок, обеспечивающих 4% суммарного объема реализации нефтепродуктов в этой стране.


� В.П. Орлов. Сырьевая экономика в условиях глобализации. //Минеральные ресурсы России. Экономика и управление. № 3,2001, с.3-9.


� Запад вряд ли вынашивает мысли протекционизма в форме инвестиций в Содружество. Скорее наоборот, и всячески будет стремиться давать кредиты (и то ограниченно) на добычу высококонъюнктурного минерального сырья, а не вкладывать их в поиски и разведку месторождений. 


� Это примерно 18 долл. на душу населения, в то время как в странах со средним уровнем развития достатка на одного жителя приходится 500 долл., а в странах с высоким уровнем – 1000 долл. прямых инвестиций.


� Кокин А.В. Интеллект в истории мировой цивилизации.//Научная мысль Кавказа, № 4, 1997.


� Внешняя торговля, №1, 1999, с. 44-45








